Berlin, den 16. September 1899. 
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Drepfus. 


W dieſe Zeilen geleſen werden, wird die heißeſte Wuth der durch den 
in Rennes gefällten Urtheilsſpruch Enttäuſchten vielleicht verraucht, 
der Ton der über die franzöſiſche Grenze geſchleuderten Beſchimpfungen 
vielleicht ſchon ein Bischen gemildert und einem ruhigen Wort die Stimmung 
günſtiger ſein. Vielleicht. Sicher iſts leider durchaus nicht. Der ganze ekle 
Hader iſt bisher faſt ausnahmelos ſo völlig im aberwitzigſten Tollhäusler⸗ 
ſtil behandelt, von allen Seiten iſt in dem angeblich für die Wahrheit geführ⸗ 
ten Kampf ſo viel gefälſcht und gelogen worden, daß bis zur Ernüchterung 
der Geiſter noch eine hübſche Weile verſtreichen kann. Es iſt ein Schauſpiel, 
wie die Geſchichte noch keins bot, wie nur unſere Epoche, mit ihren entwickel⸗ 
ten Formen der Zeitunginduſtrie, es bieten konnte. Alfred Dreyfus, früher 
Hauptmann im vierzehnten franzöſiſchen Artillerieregiment, dann Hilfs⸗ 
arbeiter im Großen Generalſtab, iſt von zwei Kriegsgerichten des Landes⸗ 
verrathes ſchuldig erkannt worden. Dreyfus iſt ein Mann, der ſtets den wil⸗ 
deſten Haß gegen das Deutſche Reich, gegen Alles, was deutſch heißt, zur 
Schau getragen hat. In ſeinen Briefen nennt er die Deutſchen „ehrloſe 
Räuber“, deren Bekämpfung ſein ganzes Leben geweiht ſei. Als er, der im 
Elſaß geborene Sohn eines jüdiſchen Fabrikanten, am Sedantage in ſeiner 
— ſeit einem Vierteljahrhundert wieder deutſch gewordenen — Heimath 
eine deutſche Militärkapelle ſpielen hörte, findet er in der Thatſache, daß deutſche 
Soldaten auf deutſchem Boden den Jahrestag eines nationalen Sieges, den 
Geburtstag ihrer Einheit und Macht, feiern, eine „freche Beſchimpfung des 
franzöſiſchen Schmerzes; er „beißt zornig in feine Bettücher“ und ſchwört, 
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alle Kraft und Intelligenz fortan nur noch gegen die „ehrloſen Räuber“ zu 
verwenden. Den deutſchen Militärbevollmächtigten bei der pariſer Botſchaft, 
der, nach der in allen ſogenannten Kulturſtaaten geltenden Moral, die Ge⸗ 
heimniſſe der franzöſiſchen Landesvertheidigung zu erſpähen und zu erkaufen 
ſucht, nennt er le miserable auteur d'un erime infäme, den man, am 
Beſten durch Frauenliſt, auf ein neutrales Gebiet locken und dort durch 
Bedrohung an Leib und Leben zur Enthüllung ſeiner Geheimniſſe zwingen 
müſſe. Und über das Schickſal dieſes Mannes, der, trotzdem er klug und 
gebildet iſt und nicht einmal die Entſchuldigung durch einen ererbten Raſſe⸗ 
zorn vorbringen kann, mit ſolchem Behagen in der widrigſten, geſchmack⸗ 
loſeſten Chauvinphraſe ſchwelgt, wird im Deutſchen Reich mehr geredet, 
geſchrieben, gedruckt als über die größten Förderer germaniſcher Macht 
und germaniſchen Geiſtes. Der Prozeß, in den dieſer Mann verwickelt 
iſt, nimmt in deutſchen Zeitungen feit Jahren einen unendlich viel vreite⸗ 
ren Raum ein als je ein deutſche Nationalgeſchicke entſcheidender Vorgang; 
und der Ausgang dieſes Prozeſſes in vorläufig letzter Inſtanz wird von der 
deutſchen Bevölkerung mit einer Spannung erwartet, mit einer hitzigen Em⸗ 
pörung aufgenommen, als handle ſichs um die dem deutſchen Weſen heiligſte 
Sache. Nie, nicht beim Tode der beiden erſten Kaiſer, deren Ableben doch eine 
wichtige Wende der deutſchen Geſchichte bezeichnete, nicht bei Bismarcks Ent⸗ 
laſſung und Tod, hat man ein annähernd ſo weit gehendes Intereſſe, einen 
ſolchen Eifer, ſchnell die detaillirteſten Nachrichten zu verbreiten, geſehen. Und 
daß für einen Rechtsfall jemals bei uns eine leidenſchaftliche, die Maſſen er⸗ 
greifende Theilnahme zu ſpüren war, wird kein unbefangener Beobachter be⸗ 
haupten können. Für Ziethen, Schroeder, Koſchemann, deren Unſchuld an 
Thaten, die ſie im Zuchthaus verbüßen mußten und müſſen, doch in hohem 
Grade wahrſcheinlich iſt, für die Opfer des löbtauer Prozeſſes, für den Mann, 
der, weil in einer — nicht von ihm geſchriebenen — Notiz eine Beleidigung 
des Kaiſers und eines prinzlichen Knaben gefunden wurde, auf vier Jahre 
ins Gefängniß wandern mußte, haben ſich nur vereinzelte, raſch verhallende 
Stimmen erhoben; und was an ſchamloſen Rechtsbeugungen aus der 
Fremde, aus Ungarn, Italien, Amerika und dem britiſchen Indien, zu mel⸗ 
den war, Das wurde in unſeren bourgeoiſen Blättern kaum flüchtig er⸗ 
wähnt und von den Leſern in der nächſten Minute vergeſſen. Gewiß bleibt 
auch Alfred Dreyfus, der Haſſer und Schmäher des deutſchen Namens, 
ein menſchlichen Mitleids würdiger Menſch; und ich würde, ſelbſt wenn 
er ſchuldig wäre, dem Unglücklichen, der ſo furchtbar gelitten hat, das 


Dreyfus. 483 


Mitleid nicht verſagen. Aber ziemt dem Deutſchen nicht da, wo es ſich um 
einen Mann handelt, der ſeinen Deutſchenhaß als ſchönſten Paradeſchmuck, 
als wirkſamſte Defenſivwaffe zur Schau trägt, Gelaſſenheit und Zurück⸗ 
haltung? Für Dreyfus find die Deutſchen ehrloſe Räuber, — und die Deut⸗ 
ſchen führen ſein trauriges Schickſal auf allen Jahrmärkten ſpaziren, er⸗ 
heben ſich als Rächer eines angeblich ihm widerfahrenen Unrechtes, klatſchen 
in die Hände, wenn ihnen im berliner Wintergarten und in ähnlichen Lo⸗ 
kalen ſein Bild vorgeführt wird, und kennen kein höheres, kein tieferes In⸗ 
tereſſe als das, um ihn zu trauern, mit ihm zu empfinden, für ihn zu kämpfen. 
Right or wrong, my country: zu dieſem Grundſatz hat ſich, unter Bis⸗ 
marcks Beifall, ſogar Bamberger einſt im Reichstag bekannt. Jetzt ſcheint 
er vergeſſen, vergeſſen die Pflicht des Deutſchen, in reſervirteſter Haltung zu⸗ 
zuſehen, wenn ein gebildeter Mann abgeurtheilt wird, der zu ſeiner Ver⸗ 
theidigung vorbringen läßt, er habe die Deutſchen ehrloſe Räuber genannt 
und dem Kampf gegen dieſe Räuber ſein Leben geweiht. 

Wie Das möglich wurde? Seit faſt zwei Jahren habe ich es hier häufig 
zu ſchildern verſucht. Nicht die Leſer: die Schreiber tragen die Schuld. Sie 
haben dem Publikum — combien faut-il de sots, pour faire un public? 
fragte ſchon Chamfort — nicht den wirklichen Dreyfus gezeigt, ſondern einen 
ins Idealmaß erhöhten Heros, keuſch, rein und übermenſchlich edel. Wer zu 
ihm ſtand, war ein Halbgott: der Oberſtlieutenant Picquart, der anderthalb 
Jahre die ſchmutzigen Geſchäfte des Spionagedienſtes leitete, Arbeiter durch 
Spitzel belauern und durch eine komplizirte Schallröhrenanlage die intimſten 
Privatgeſpräche des Perſonals der Deutſchen Botſchaft belauſchen ließ — 
durch eine Anlage, die er ganz allein, ohne den ihm Vorgeſetzten davon Mel⸗ 
dung zu machen, einführte und die dem General Gonſe mit den Regeln in⸗ 
ternationalen Anſtandes unvereinbar erſchien; der Hauptmann Freyſtätter, 
der auf Madagaskar dreißig Eingeborene ohne Unterſuchung und Urtheils⸗ 
ſpruch erſchießen ließ und den Antiſemitismus fo weit trieb, daß er erklärte, 
Juden überhaupt nur zu duzen; der für Drumont begeifterte Oberſt Cor⸗ 
dier, der, als die Abkommandirung Alfreds Dreyfus zum Großen General- 
ſtab bekannt wurde, ausrief: „Das fehlte gerade noch, daß ſie uns hier einen 
Juden hineinſetzen!“ Die Liſte wäre leicht zu erweitern. Alle dieſe Leute 
wurden in Zeitungen, in denen ſonſt die leiſeſte antiſemitiſche Regung 
als ein Zeichen unausrottbarer Verthiertheit geſchildert wird, als leuch⸗ 
tend weiße Lichtalben vorgeführt; und es verſteht ſich, daß es Herrn 
Trarieux, dem juriſtiſchen Berather der pariſer Börſencouliſſenhäuſer, und 
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Herrn Clemenceau, dem Intimus des Panamadiebes Cornelius Herz, nicht 
ſchlechter erging. Sie Alle kämpften für die Wahrheit, die Gerechtigkeit, für 
der Menſchheit heiligſte Güter. Und wer wüßte nicht, daß dieſer Kampf die 
Lebensaufgabe der Preſſe iſt? Herr Oppert aus Blowitz hat es ja erſt neu⸗ 
lich geſagt; bewieſen hatte dieſer hehre Dreyfuskämpe es ſchon lange... In 
den Animirkneipen der Winkelgaſſen findet man immer Bilder und Büſten 
der Herrſcherfamilie und an patriotiſchen Gedenktagen ſtrömen die Proſti⸗ 
tuirten, mit Kornblumenſträußchen vor der Bruſt, auf die Straßen, — na⸗ 
türlich nicht etwa, um Kunden zu fangen, ſondern um Stunden des Hoch⸗ 
gefühles mit dem Volke zu feiern. Sopflanzten jetzt die ſchmierigſten Zeitung⸗ 
ſchreiber, die ihr Leben lang Freibillets und die Gunſt der Theatermädchen 
erpreßt, in Vorzimmern gedienert, als Offiziöſe falſche Nachrichten lancirt, 
jeden unſauberen Gewinn geſucht, jeder Nichtigkeit Reklamedienſte geleiſtet 
und, unter der Vorſpiegelung, ihre innerſte Ueberzeugung zu vertreten, 
die ihrem Fühlen und Wollen widerſtrebenden Weiſungen ihrer Brot⸗ 
herren ausgeführt hatten, das hell ſtrahlende Banner der Wahrheit 
und Gerechtigkeit auf. Sie waren in den Gründergeſchichten und Theater⸗ 
ſkandalen der letzten Jahre ſo ſchmählich verdächtigt worden und lechzten 
ſo brünſtig nach Reinigung: hier konnten ſie ſich in ihrer ganzen laute⸗ 
ren Größe zeigen. Ein alter franzöſiſcher Spruch jagt: La verite 
ne fait pas autant de bien au monde, que ses apparences y font de 
mal. Wir habens erfahren. Was uns als unanzweifelbare Wahrheit ge⸗ 
boten wurde, war zum beträchtlichen Theil Lug und Trug. Die Frage, ob 
der franzöſiſche Hauptmann ſchuldig oder unſchuldig ſei, wurde ſchon längſt 
nicht mehr geſtellt. Jeder geſittete, vernünftige Menſch weiß, daß Dreyfus 
unſchuldig iſt: Das ſchrieben Tag für Tag Leute, die weder die Akten des 
erſten Kriegsgerichtes noch die Geheimpapiere der Armeeverwaltung kannten, 
weder den Angeklagten noch die Ankläger je geſehen hatten. Die Gegner der 
Wiederaufnahme des Verfahrens waren Hallunken oder Idioten. Der 
frühere Generalſtabschef Boisdeffre wurde der ſchimpflichſten Verbrecher⸗ 
gemeinſchaft mit dem Gauner Walſin⸗Eſterhazy beſchuldigt. Der frühere 
Kriegsminiſter General Mercier, ein ziemlich ſkrupelloſer Vertreter der 
Machtpolitik und der Kaiphasmoral, aber ein Mann von großer Geſchick⸗ 
lichkeit und von unbeſtrittenen Verdienſten um die Heeresorganiſation, wurde 
als meineidiger Schurke und Auswurf der Menſchheit hingeſtellt; auch als 
erbärmlicher Feigling, weil er vor dem Kriegsgericht offen ſagte, er habe 
zu einer beſtimmten Zeit, als Frankreichs Armee nicht ſchlagfertig und das 
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Bündniß mit Rußland nach dem Tode Alexanders des Dritten zweifelhaft 
geworden war, den Ausbruch eines deutſch⸗franzöſiſchen Krieges befürchtet, 
der ihm eine unter dieſen Umſtänden erdrückende Verantwortlichkeit aufge⸗ 
bürdet hätte; ganz gewiſſenloſe Leute pflegen in ſolchen Entſcheidung⸗ 
ſtunden, deren furchtbare Folgen im Weſentlichen ja doch der gemeine Mann 
zu tragen hat, nicht zu zittern. Der General Gonſe, deſſen „hohe Loyalität und 
Ehrenhaftigkeit“ der Anwalt Demange in ſeinem Plaidoyer nicht laut genug 
loben konnte, wurde uns als ein eisgrauer Lügner im Treſſenrockgeſchildert. 
Von Alphonſe Bertillon ſagte der ſelbe Demange, der kluge, taktvolle Ver⸗ 
theidiger des Hauptmannes Dreyfus, am achten September 1899: II me 
faut rendre AM. Bertillon, que je connais depuis de longues années, 
l’hommage qui est du à la droiture de sa conscience et à la fertilité 
de son labeur...On l’a appel& un homme de gènie, quand il a eréé 
V’anthropometrie, et il a rendu à la société un service inoubliable; 
in unſeren Zeitungen ift dieſer Bertillon ein tückiſcher Narr, ein Toller, der 
in die Gummizelle gehört. Und alle dieſe Männer, Generale, Miniſter, hohe 
Beamte, ſind zu einem Verbrecherklümpel vereint, um einem kleinen jüdiſchen 
Hauptmann den Todesſtoß zu verſetzen; ihre Macht iſt nicht groß genug, um 
ihn ſtill zu beſeitigen: ſie müſſen ihn des Landesverrathes anklagen und ver⸗ 
urtheilen laſſen. Dieſes Ziel erreichen fie dadurch, daß fie den Richtern, die 
in der Hauptverhandlung nicht die geringſte Spur eines Schuldbeweiſes 
finden, im letzten Augenblickgefälſchte Schriftſtücke in die Hände ſchmuggeln.. 
Aus ſolchem Material iſt die Stimmung entſtanden. So ſieht der Held, ſo 
die Lichtalbenſchaar, fo der ſchwarze Schwarm der nichts würdigen Feinde 
aus. Der Beitunglefer kann die einzelnen Angaben nicht kontroliren, er hält, was 
er lieſt, für lauterſte Wahrheit und freut ſich, gerührten Herzens, daß im ber⸗ 
liner Wintergarten, auf dem danziger Dominiksmarkt und auf anderen Meß⸗ 
plätzen in ergreifenden Bildern das Schickſal Alfreds Dreyfus geſchildert wird. 

Heute kennen wir den Werth dieſes Kinderſtubenmärchens. Wir wiſſen 
aus ſeiner eigenen Ausſage und aus dem Zeugniß eines anderen jüdiſchen 
Offiziers, daß Dreyfus im Generalſtabsdienſt unter antiſemitiſchen Vor⸗ 
urtheilen nicht im Geringſten zu leiden hatte. Wir wiſſen, daß die Mercier, 
Boisdeffre und Genoſſen ihn kaum kannten und von jeder Antipathie gegen 
ihn frei waren. Wir wiſſen aus dem Zeugniß der Kriegsrichter von 1894, 
daß die Vorlegung der Geheimpapiere im Berathungzimmer — die der frühere 
Reichsgerichtsrath Mittelſtaedt für einen nach ſeiner Erfahrung bei Landes⸗ 
verrathsprozeſſen nicht ungewöhnlichen Vorgang nannte — auf das damalige 
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Urtheil nicht den mindeſten Einfluß geübt hat; insbeſondere hat der Haupt⸗ 
mann Freyſtätter, einer der Heroen der Dreyfuspreſſe, erklärt, an der Schuld 
des Angeklagten ſei 1894 , nicht der Schatten eines Zweifels“ möglich geweſen 
und dieſe felſenfeſte Ueberzeugung hat er als Richter ſchon ins Berathung⸗ 
zimmer mitgebracht. Das Selbe hat der Oberſt Maurel, der dem erſten Kriegs⸗ 
gericht vorſaß, erklärt. Wir wiſſen, daß alles Geſchwätz von jeſuitiſchen Machen⸗ 
ſchaften, die indem Dreyfushandel wirkſam geweſen ſeien, und von der „Hand 
des Paters du Lac“, der die Generale heimlich geleitet habe, in den Bereich der 
Fabel gehört. Was übrig bleibt, iſt für Den, der Dreyfus für unſchuldig hält, 
betrübend genug. Ein Hauptmann, der ſich durch Neugier, aufdringlichen 
Spürſinn und renommiſtiſches Weſen bei den Kameraden unbeliebt gemacht 
hat, wird, weil ſeine Handſchrift der eines geſtohlenen Spionenbriefes ſehr 
ähnlich iſt, des Landesverrathes beſchuldigt. Allerlei üble Indizien ſcheinen 
gegen ihn zu ſprechen. Die höchſten Häupter des Heeres bekunden, nur er 
könne der Verräther ſein. In ſeiner Angſt und Verwirrung leugnet er Dinge, 
die er gar nicht zu leugnen brauchte, und macht ſich dadurch doppelt ver⸗ 
dächtig. Und obwohl ſtrikte, unzweideutige Beweiſe fehlen, wird er verur⸗ 
theilt. Wenn man dieſe Geſchichte, die den ganzen Kern des Dreyfushandels 
enthält, einem Unbefangenen erzählte und hinzufügte, der Verurtheilte ſei, 
wie man abſolut ſicher wiſſe, unſchuldig: glaubt irgend ein in unſerer Welt 
erwachſener Menſch, daß der Solches Vernehmende wie vor etwas Unerhör⸗ 
tem in ſtarres Staunen verſinken, daß er Anderes ſagen würde als unge⸗ 
fähr: „Der arme Kerl! Wieder ein Opfer der läppiſchen Handſchriftenver⸗ 
gleichung und der Klaſſen⸗ und Kaſtengerichtsbarkeit, die nicht nach bündi⸗ 
gen Beweiſen, ſondern nach Eindrücken und Sentiments zu urtheilen hat!“ 
Um den Weltenſturm zu entfeſſeln, der ſeit anderthalb Jahren tobt, mußte 
man eben Schauermären erzählen. 

Die mächtigen Freunde Alfreds Dreyfus haben die Wiederaufnahme 
des Verfahrens durchgeſetzt, die unter Tauſenden ſonſt kaum ein Verurtheilter 
erreicht. Damit, ſagten ſie, ſeien ſie ans Ziel ihrer Wünſche gelangt; vor der 
Entſcheidung des neuen Kriegsgerichtes würden ſie ſich, wie ſie auch aus⸗ 
fallen möge, ehrerbietig beugen. Das Verfahren begann unter den für Drey⸗ 
fus günſtigſten Umſtänden. Das Miniſterium, deſſen Präſident, Herr Wal⸗ 
deck⸗Rouſſeau, ſich ſchon früher, in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Rei⸗ 
nach, auf einem nicht ganz loyalen Wege für Dreyfus verwandt hatte, ließ 
keinen Zweifel darüber, daß die Freiſprechung ihm willkommen ſein würde. 
Der Kriegsminiſter, der durch ſeine perſönliche Tapferkeit und durch ſeine 
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Schuldenlaſt berühmte General Galliffet, griff wiederholt mit Maßregeln 
ein, die nur als dem Angeklagten nützlich gedeutet werden konnten. Neun⸗ 
undzwanzig öffentliche Sitzungen, zu denen den Reportern der ganzen Erde 
bequeme Sitze reſervirt waren, wurden abgehalten und kein winzigſter Pa⸗ 
pierfetzen, der in dem Verfahren erwähnt wurde, blieb dem Angeklagten und 
deſſen Vertheidigern verborgen. Dem den antidreyfusistes verhaßteſten Ent⸗ 
laſtungzeugen, Herrn Picquart, wurde der weiteſte Spielraum gegönnt; 
ſeine erſte Zeugenausſage dauerte ſechs Stunden, länger als irgend eine 
andere. Dem Angeklagten wurde weder vom Vorſitzenden noch vom Staats⸗ 
anwalt ein hartes Wort geſagt und er wurde in feiner Redefreiheit niemals 
beſchränkt. Die Gewiſſenhaftigkeit und Unbefangenheit, der Ernſt und der 
Eifer des Gerichtshofes wurden in dem Hauptdreyfusblatte, dem Figaro, 
täglich gerühmt. Als die Beweisaufnahme geſchloſſen war, ſprach der Ver⸗ 
theidiger Demange acht Stunden lang; immer wieder erklärte er, ſein Klient 
könne nicht verurtheilt werden, weil er nicht überführt, ein unbedingt kon⸗ 
kludenter Beweis ſeiner Schuld nicht erbracht ſei. Die zweite Behauptung 
ſcheint mir, nachdem ich die Sitzungſtenogramme vom erſten bis zum letzten 
Buchſtaben aufmerkſam geleſen habe, unzweifelhaft richtig: ein zwingender 
Beweis, wie der gelehrte Richter ihn fordern müßte, iſt für die Schuld des 
Angeklagten nicht erbracht worden. Eben ſo unzweifelhaft falſch aber iſt die 
erſte Behauptung. Ein Kriegsgericht hat, wie ein Schwurgericht, nicht nur 
aus greifbaren Beweiſen, ſondern aus der Summe ſeiner Eindrücke das 
Urtheil zu ſchöpfen, aus der convietion intime, wie die franzöſiſche 
Rechtsformel lautet. Das weiß Herr Demange natürlich ganz genau. 
Das ſollten auch in Deutſchland Alle wiſſen, die ſich an den Fall Kotze 
mit ſeinem löſchpapiernen Indizienbeweis und an unzählige Schwur⸗ 
gerichtsurtheile erinnern. Von den Kriegsrichtern haben Zwei gefun⸗ 
den, der Schuldbeweis ſei nicht ausreichend; die übrigen Fünf haben 
nach ihrer conviction intime Dreyfus des Landesverrathes ſchuldig ge⸗ 
ſprochen. Dieſer Spruch wurde nach einem öffentlichen, in legalen Formen 
geleiteten, von keinem offiziellen oder offiziöſen Druck zu Ungunſten des An⸗ 
geklagten beeinträchtigten Verfahren gefällt, — nach einem Verfahren, in 
dem, wie ich beiläufig erwähne, die ſpäter zu betrachtende Erklärung der 
deutſchen Regirung keine, auch nicht die allergeringſte Rolle ſpielen konnte, 
weil ſie dem Gericht nicht amtlich unterbreitet war, für die Richter alſo 
nicht exiſtirte. Ob das Verfahren ſonſt zu Bedenken Anlaß giebt, ob 
man berechtigt iſt, die Richter und das franzöſiſche Volk zu ſchelten und 
zu ſchmähen: darüber und über Deutſchlands Haltung in der leidigen 
Sache will ich in der nächſten Woche noch ein paar Worte zu ſagen verſuchen. 
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Parodiſtiſche Geſchichtauffaſſung. 


Ex hoc uno capitulo comprobabo, ferream te frontem possidere fallaciae. 
Hieronymus adversus Ruf inum. 


D die ſozialdemokratiſche Partei bedienende Verlag von Dietz in Stutt⸗ 

gart hat ſich vor einer Reihe von Jahren die Aufgabe geſtellt, eine 
umfaſſende Geſchichte des Sozialismus von ſeinen Anfängen bis zur Gegen⸗ 
wart herauszugeben. Da es aber keinen ſozialiſtiſchen Publiziſten giebt, der 
den ganzen Entwickelungsgang der ſozialiſtiſchen Ideen zu überſehen vermag, 
ſo hat ſich — nach den Worten des Proſpektes vom Jahre 1894 — „eine 
Reihe ſozialiſtiſcher Schriftſteller zuſammengethan, um mit vereinten Kräften 
das Werk der Herſtellung einer den gewachſenen Anſprüchen der Zeit ent⸗ 
ſprechenden Geſchichte des Sozialismus zu unternehmen.“ Das Werk iſt 
heute noch immer nicht vollendet, — allem Anſchein nach iſt es ſogar für 
längere Zeit ins Stocken gerathen. Erſchienen ift bisher die Geſchichte des 
Sozialismus in der Vergangenheit (bis etwa zum Jahre 1730), bearbeitet 
in Einzeldarſtellungen von Kautsky, Bernſtein, Hugo und Lafargue, und die 
Geſchichte ſpeziell der deutſchen Sozialdemokratie in zwei Bänden von Franz 

Mehring. Mit dieſem Buche will ich mich hier befchäftigen. 

Mehring hat, wie man zu ſeinen Gunſten ſagen muß, Jahre lang 
die verſchiedenſten Zeitungen mit gewandt und oft geradezu luſtig geſchriebenen 
Korreſpondenzen und Leitartikeln bedient und iſt erſt neuerdings langweilig 
geworden, ſeit er als berliner Korreſpondent der ſtuttgarter „Neuen Zeit“ mit 
feierlichem Ernſte, der dem Schalk nicht ſteht, Woche für Woche die nicht mehr 
ganz neue Pointe vom Untergange des Klaſſenſtaates und vom Siege des 
„klaſſenbewußten Proletariates“ varürt. In feiner publiziſtiſchen Thätigkeit hat 
er ſich ſchon höchſt vielſeitig gezeigt: er hat nach einander bei der Demokratie, 
der Sozialdemokratie, den Nationalliberalen, den Sezeſſioniſten, den Fort⸗ 
ſchrittlern und dann abermals bei der Sozialdemokratie als journaliſtiſcher 
Helfershelfer Dienſte genommen und jedesmal für Alle, die an der Richtigkeit 
ſeiner jeweiligen Dogmen zu zweifeln wagten, die ſelben zerſchmetternden Flüche 
gehabt. Und diefe Kunſtfertigkeit, mit der naivſten Miene jedesmal zu ver⸗ 
brennen, was er eben noch angebetet, und anzubeten, was er kurz zuvor ver⸗ 
brannt hat, iſt für mich das Beluſtigendſte an Mehrings journaliſtiſcher Karriere. 
Die Betrachtung dieſer Kunſtfertigkeit wird auch, wie wir gleich ſehen werden, 
lärlich zeigen, was vom Hiſtoriker Mehring und von feinem Geſchichtwerk 
zu halten ſei. 

Mehring hat nämlich ſchon einmal — im Jahre 1879 — eine „Ge⸗ 
ſchichte der Sozialdemokratie“ geſchrieben. Und da er gerade im Dienſte der 
nationalliberalen Preſſe ſtand, fo hat er damals pflichtſchuldigſt die Sozial⸗ 
demokratie nicht nur aufs Schärfſte kritiſirt, ſondern ſogar aufs Cyniſchſte für 
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die Attentate von Hödel und Nobiling verantwortlich gemacht und überhaupt 
mit ganzen Ladungen von Schimpfwörtern übergoffen, — wie er umgekehrt in 
ſeiner „Geſchichte der Sozialdemokratie“ vom Jahre 1898 Alles vom marxiſtiſch⸗ 
ſozialdemokratiſchen Standpunkte aus beurtheilt: was Marx denkt, iſt immer 
genial; was er thut, erhält regelmäßig Lobeshymnen; alle Ereigniſſe werden 
in das Prokruſtesbett ſeiner materialiſtiſchen Geſchichtauffaſſung gezwängt 
und fo analyſirt, wie fie ſich darin ausnehmen; die Parteiſchablone allein 
eutſcheidet, welche Perſonen (fo weit es ſich nicht um perſönliche Gegner 
Mehrings handelt) begeiſtert auf den Schild gehoben werden; faſt alle Gegner 
des Sozialismus werden in unglaublicher Weiſe herabgeſetzt oder beſchimpft, 
— was aus dem Munde eines Mannes, der Jahre lang in den ſelben Aus⸗ 
drücken von den hervorragendſten Sozialiſten geſprochen hat, unvergleichlich 
komiſch klingt. 

Mehring ſucht fein Buch als wiſſenſchaftlich zu etikettiren. In Wahr⸗ 
heit hat es auch nicht das Geringſte mit Wiſſenſchaft zu thun. Wie ſehr 
es vielmehr dreiſte und tendenziöſe Mache iſt, wird ſofort klar, wenn man 
die jetzige Darſtellung einfacher Thatſachen mit der früheren Darſtellung der 
ſelben Thatſachen auf Grund genau des ſelben Materiales vergleicht. Dafür 
nur einige Beiſpiele, denen ich hundert andere hinzufügen könnte. 

In dem Bericht über die Gerichtsverhandlung gegen den ſozialiſtiſchen 
Redakteur Hepner heißt es 


in der früheren Darſtellung: in der jetzigen Darſtellung: 
„Hepner faſelte wie ein dummer „Hepner begnügte ſich, mit gutem 
Junge.“ (S. 131). Takte durch draſtiſchen Witz die gegen 
ihn gerichtete Anklage zu verſpotten.“ 
(S. 309). 


Von der Anſchuldigung, daß die ſozialiſtiſchen Abgeordneten in den 
ſiebenziger Jahren im Reichstag immer nur die ſelbe agitatoriſche Rede 
hielten, heißt es 

in der früheren Darſtellung: in der jetzigen Darſtellung: 
„Poſitiv blieb es nach wie vor eine „Es iſt nicht wahr, daß die ſozial⸗ 
und die ſelbe Rede, wer immer und demokratiſchen Abgeordneten immer nur 
worüber er fie hielt; in dieſer tötenden die eine „ſozialdemokratiſche Rede ge- 
Gleichförmigkeit ſpiegelt ſich treffend das halten hätten. Ohne nach den zweifel⸗ 
geiſtige Leben des Zukunftſtaates.“ haften Lorbern parlamentariſcher Ge⸗ 
ſchwätzigkeit zu trachten, ſprachen ſie ein⸗ 
fach und klar und ſachlich über jede Frage, 
bei der ſie zum Worte kamen.“ (S. 350.) 
Ueber die Verhaftung des Redakteurs Dentler heißt es 
in der früheren Darftellung: in der jetzigen Darſtellung: 
„Wenige Wochen ſpäter wurde dieſer „In ähnlich feierlicher Weiſe (wie 
Agitationcoup wiederholt bei der Be⸗ Heinſch) wurde am achtundzwanzigſten 
35 
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ſtattung Dentlers, eines Strohredakteurs 
des berliner Parteiorgans. Er befand 
ſich in den letzten Stadien der Schwind⸗ 
ſucht, als man ihn auf den verantwort⸗ 
lichen Poſten ſtellte und die Auer, Moſt, 
Rackow, welche thatſächlich die „Berliner 
Freie Preſſe“ leiteten, ihr Lügen⸗ und 
Verleumdungſyſtem auf das Konto des 
totkranken Mannes fortſetzten. Ent⸗ 
weder blieb er ungeſchoren mit Rückſicht 
auf ſeinen körperlichen Zuſtand, — und 
dann war dem Preß- und Strafgeſetz 
die ſchönſte Naſe gedreht, oder er wurde 
verfolgt wegen der Vergehen, für welche 
ſein Name haftete, — und dann war ein 
neuer Märyrer geſchaffen. Polizei und 
Staatsanwalt entſchieden ſich für den 
minder humanen Weg; Dentler wurde 
verhaftet und ſtarb im Gefängnißlazareth, 
noch ehe die Unterſuchung gegen ihn ge⸗ 
ſchloſſen war. Wieder geleiteten ihn 
Tauſende zur Gruft, aber immer glückte 
dieſe Demonſtration nicht im gewünſch⸗ 
ten Maße. Die Betheiligung der Ar⸗ 
beiter ſelber war viel geringer als in 
den früheren Fällen; auch in ihren Kreiſen 
brach ſich endlich eine lebhafte Ent⸗ 
rüſtung Bahn gegen die namenloſe Fri⸗ 
volität dieſes Demagogenthumes.“ (S. 
173.) 


Die Zukunft. 


April 1878 Paul Dentler beſtattet, ein 
Redakteur der ‚Berliner Freien Preſſe“, 
der, gleichfalls in hohem Grade ſchwind⸗ 
ſüchtig, in der Unterſuchunghaft ge⸗ 
ſtorben war, obgleich der Gefängnißarzt 
ſeine Freilaſſung beantragt hatte. Ein 
Heer, das feine gefallenen Kämpfer fo 
zu ehren wußte, war nicht zu foppen, 
wie etwa die biedere Bourgeoiſie: ſo viel 
begriffen Bismarck und Die mit ihm auf 
die Plünderung der Maſſen ſannen.“ 
(S. 378.) 


Man beachte wohl: Mehring kennt, wie die frühere Darſtellung ergiebt, 
die Einzelheiten des Falles Dentler genau; er weiß genau, welche Agitation⸗ 
coups und Frivolitäten die berliner Parteiführer auf dem Gewiſſen gehabt 
haben, ja, er hat dieſes Gebahren ſelbſt öffentlich mit den ſchärfſten Worten 
gebrandmarkt, — jetzt hat er die eiferne Stirn, ſich zu ſtellen, als wiſſe er 
von Alledem nichts, ſo daß das ſchlechte Licht ganz auf die Vertreter der 
Staatsgewalt fällt und es ihm ſchließlich ſogar möglich wird, die Sache noch 
zur höheren Ehre der Sozialdemokratie zu wenden. Es giebt wirklich keinen 
parlamentariſchen Ausdruck, um ein in derartiger Abſichtlichkeit auf Täuſchung 
gerichtetes Verfahren gebührend zu brandmarken. 

Der Leſer iſt nunmehr über den „Charakter“ dieſer Art von Geſchicht⸗ 
ſchreibung bereits orientirt. Darum begnüge ich mich, die folgenden Beiſpiele 


ohne Kommentar anzuführen. 


Parodiſtiſche Geſchichtauffaſſung. 


491 


Ueber Eugen Dührings Beziehungen zur Sozialdemokratie nach ſeiner 


Vertreibung vom Katheder heißt es 


in der früheren Darftellung: 

„Die Aktien von Dühring ſtiegen noch 
höher, als er kurz nach dem Kongreſſe 
wegen harter und unwahrer Angriffe auf 
einige ſeiner Kollegen an der berliner 
Hochſchule gemaßregelt und von ſeinem 
Lehrſtuhl entfernt wurde. Auf der ganzen 
Linie der ſozialdemokratiſchen Breffe... 
wurde er in gebundener und ungebunde⸗ 
ner Rede als Märtyrer verherrlicht ... 
Als er ſelbſt mit Vorträgen hervortrat, 
erklärte er von vorn herein, daß er ſich 
die Ziele ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſch⸗ 
ungen nicht durch die Bedürfniſſe der po⸗ 
litiſchen Tagesagitation feſtſetzen laſſen 
werde, und dies Bekenntniß genügte, ihn 
von der ſchwindelnden Höhe der Popu⸗ 
larität in den tiefſten Abgrund der Ver⸗ 
worfenheit zu ſchleudern. Die ſelbe Linie 
der ſozialdemokratiſchen Preſſe, deren 
Stückpforten ihn bis dahin mit Lorber⸗ 
kränzen überſchütteten, eröffnete nunmehr 
ein Bombardement, deſſen Geſchoſſe nicht 


härter und ſpitzer fein konnten, wenn fie| 


gegen den verrotteteſten, Bourgeois“ ge⸗ 
flogen wären.“ (S. 163.) 


in der jetzigen Darſtellung: 

„Es gelang dem offiziellen Univerſität⸗ 
klüngel, dem Dühring um ſeiner guten 
Seiten willen längſt ein Dorn im Auge 
war, den verhaßten Gegner durch ein 
ſchmähliches Ketzergericht lahmzulegen. 
Auf die fadenſcheinigſten Gründe hin 
wurde Dühring vom Katheder vertrieben. 
Seine ſozialdemokratiſchen Anhänger 
traten tapfer für ihn ein... Dühring ſelbſt 
machte ſich aber unmöglich, indem er ſich 
nunmehr offen als Sektenſtifter aufthat 
und die unfehlbare Autorität eines Sekten⸗ 
häuptlings beanſpruchte. Das war für 
klaſſenbewußte Arbeiter zu dumm; und 
mit Dührings Einfluß auf die revolutio⸗ 
näre Arbeiterbewegung war es für immer 
vorbei.“ (S. 385.) 


Ueber die Ausführung des Ausnahmegeſetzes gegen die Sozialdemokratie 


in den erſten Wochen heißt es 


in der früheren Darſtellung: 

„Seitdem (d. h. ſeit Erlaß des Ge⸗ 
ſetzes) iſt ein kurzer Monat ins Land ge⸗ 
gangen und es läßt ſich vorläufig ſo viel 
feſtſtellen, daß hinter dem Verſprechen der 
Regirung, das Geſetz eben ſo energiſch wie 
loyal zu handhaben, ein ehrlicher und 
voller Ernſt geſtanden hat.“ (S. 202.) 
„Mit der Energie iſt die Loyalität in der 
Ausführung des Sozialiſtengeſetzes Hand 
in Hand gegangen. Namentlich in ſo weit, 
als die Grenzlinie, welche die ſozialdemo⸗ 
kratiſche von anderen Parteien ſcheidet, 
ſtreng innegehalten iſt. Nicht ſo ganz 


in der jetzigen Darſtellung: 

„Die Hauptſchläge fielen gleich in den 
erſten Wochen ... Der Brutalität dieſes 
Maſſenmordens entſprach ſeine Perfidie. 
Mochte man noch ſo verächtlich von der 
Kurzſichtigkeit der Nationalliberalen 
denken, die ſich durch Bismarcks und 
Eulenburgs Redensarten über die loyale 
Handhabung des Geſetzes hatten täuſchen 
laſſen, ſo wurde dadurch natürlich der 
Wortbruch der Regirung in keiner Weiſe 
entſchuldigt. Sie trat alle ihre halben 
und ganzen Verſprechungen mit Füßen, 
unterdrückte nicht die gemeingefährlichen 
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zweifelfrei dürften allerdings einzelne 
gegen die Sozialdemokraten ſelbſt getrof⸗ 
fenen Maßregeln ſein; indeſſen wird da⸗ 
rüber die Beſchwerdeinſtanz zu befinden 
haben.“ „Auch die fortſchrittliche Preſſe 
ſcheint ſich allmählich in die für ſie an⸗ 
ſcheinend ſehr unbequeme Thatſache zu 
finden, daß das Geſetz da iſt, um aus⸗ 
geführt zu werden und nicht blos die 
Geſetzſammlung um einige Makulatur⸗ 
blätter zu bereichern. Wenigſtens ſind 
neuerdings die katoniſchen Schreie von 
dieſer Seite, welche anfangs über jedes 
auffallendere Verbot laut wurden, mehr 
und mehr verſtummt.“ (S. 202/3.) 


Beſtrebungen der Sozialdemokratie, ſon⸗ 
dern Alles, was zu ihr gehörte.“ (S. 409.) 


Ganz beſonders erheiternd wirkt der Umfall Mehrings in der Be: 
urtheilung des pariſer Commune⸗Aufſtandes von 1871. Hierüber hatte er, 
eigene Studien gemacht, die er Ende der ſiebenziger Jahre zum Theil in den 
„Preußiſchen Jahrbüchern“ veröffentlichte; aus dieſen Studien heraus iſt 
eine Ausführung erwachſen, die ſich in ſeiner Schrift gegen „Herrn Stoecker“ 
vom Jahre 1882 findet. Ich entnehme daraus im Folgenden eine beſonders 
bezeichnende Stelle. Es heißt alfo 


in der früheren Darſtellung: 

„Der tiefe und weiſe Sinn unferer 
Städteordnung, die, wie Fürſt Bismarck 
einmal im Reichstage ſehr treffend ſagte, 
den beſſeren Communards als unbe⸗ 
wußtes Ideal vorſchwebte, hat tauſend⸗ 
fältige Frucht getragen und trägt ſie 
noch heute.“ („Herr Stoecker“, S. 90.) 


in der jetzigen Darſtellung: 

„Bismarck trug dem Reichstage die 
verblüffende Entdeckung vor, der be⸗ 
rechtigte Kern der pariſer Commune 
ſei die Sehnſucht nach der preußiſchen 
Städteordnung geweſen, dieſer verhunz⸗ 
ten Parodie auf unabhängige Verwalt⸗ 
ung der Gemeinden.“ Der bebelſchen 
Antwort „glaubte die hohe Verſamm⸗ 
lung die unbändige Heiterkeit ſpenden 
zu ſollen, welche ſie dem ſkurrilen Ein⸗ 
falle Bismarcks verſagt hatte.“ (S. 306 
bis 307.) 


Ich laſſe jetzt einige Geiſtesblüthen folgen, in denen ſich unſer Chamäleon 


in der ganzen Nacktheit ſeiner ſtreberiſchen Aufdringlichkeit zeigt. In ſeinem 
erſten, für die Bourgeoiſie beſtimmten Buche über die deutſche Sozialdemokratie 
ſtellt Mehring die von dieſer Partei beliebte Umſchmeichelung der Maſſen 
mit den ſchärfſten Worten an den Pranger, im zweiten, für die Maſſen be⸗ 
ſtimmten Buch umſchmeichelt er ſelbſt die Maſſen in wahrhaft verbrecheriſcher 
Weiſe. Es heißt alſo 


Parodiſtiſche Geſchichtauffaſſung. 


in der früheren Darſtellung: 

„Was den Arbeitern in der That 
von der Sozialdemokratie geboten wurde, 
war nur erſtens ein in allerhand phan⸗ 
taſtiſchen Zauberformeln abgefaßter 
Wechſel auf irgend eine ungeheure Um⸗ 
wälzung in irgend welcher Zukunft, 
zweitens und vornehmlich ein Selbſt⸗ 
gefühl und Selbſtbewußtſein, das gren⸗ 
zenlos ihr ganzes Denken und Sein 
überwucherte. Ein ähnlicher Größen⸗ 
wahn hat als Völkerkrankheit noch nie⸗ 
mals in der Weltgeſchichte beſtanden; 
ſelbſt ein Perſerfürſt iſt niemals ſo 
hündiſch umſchmeichelt worden, wie der 
Arbeiter, und zwar im individuellſten 
und ſubjektivſten Sinne des Wortes, 
von den kommuniſtiſchen Demagogen 
umſchmeichelt wurde.“ (S. 180.) 
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in der jetzigen Darſtellung: 

„Nicht nur in ſeiner klaren und 
kräftigen Politik wuchs das klaſſen⸗ 
bewußte Proletariat über die herrſchen⸗ 
den Klaſſen empor, ſondern auch in Dem, 
worin dieſe Klaſſen von je her ihr un⸗ 
veräußerliches Beſitzthum geſehen hatten: 
in der Geſinnung des Gentleman, in 
dem echten Herzenstakte menſchlichen 
Empfindens.“ (S. 523.) 

„Wer hiſtoriſch zu denken und zu 
urtheilen vermag, wird die revolutionäre 
Arbeiterbewegung immer nur nach 
ihren großen hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hängen auffaſſen. Aber freilich wird 
ſich auch ihm in anderer Weiſe empfind⸗ 
lich machen, wie klein der Einzelne 
gegenüber dieſer ungeheuren Weltwende 
iſt. Er wird den ſieghaften Lauf des 
Stromes verfolgen, aber von Dem, was 
in purpurner Tiefe lebt, von der geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Energie, von dem 
menſchlichen Adel, von dem Thaten⸗ 
drang und Wiſſensdurſt, der in Tauſen⸗ 
den von Einzelſchickſalen die Waſſer 
vorwärts treibt, wird er nur eine ſchwache 
Vorſtellung geben können. Hier wäre 
eine unerſchöpfliche Fundgrube des herr⸗ 
lichſten Stoffes für moderne Dichter, 
die dieſes Namens würdig fein wollen... 
Gerade aus den Tiefen menſchlicher Er⸗ 
niedrigung ringt ſich die Arbeiterklaſſe 
zu einem menſchenwürdigen Daſein em⸗ 
por, aber in dieſem Ringen entfalten 
ſich alle jene Züge echter Menſchlichkeit, 
die der kapitaliſtiſche Philoſoph Nietzſche 
nicht genug zu ſchmähen weiß: Gemein⸗ 
ſinn, Wohlwollen, Rückſicht, Fleiß, 
Mäßigkeit, Beſcheidenheit, Nachſicht.“ 
(S. 545— 547.) 


Wahrhaftig, „noch niemals in der Weltgeſchichte iſt ſelbſt ein Perſer⸗ 
fürſt ſo hündiſch umſchmeichelt worden wie der Arbeiter“ hier von Mehring, 
— ſeitdem dieſer vielſeitige Herr im Dienſte der Arbeiterpartei ſteht. 

Und ſo ſchließt das heutige mehringſche Buch mit folgender Apotheoſe 


der ſozialdemokratiſchen Maſſen: 
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„Der Emanzipationkampf der modernen Arbeiterklaſſe iſt der glorreichſte 
und größte Befreiungkampf, den die Weltgeſchichte kennt, und Jahrhunderte 
deutſcher Schmach löſcht die Thatſache aus, daß die deutſche Sozialdemokratie 
dieſen Kampf in der Vorhut führt.“ (S. 548.) 

Während das frühere Buch über das ſelbe Thema zu dieſem 
Schluß kam: 

„Die deutſche Sozialdemokratie iſt mit jedem Jahre ihres Beſtehens 
geiſtig und ſittlich zurückgegangen; ſie iſt hart an der Grenze des Menſchenmög⸗ 
lichen angelangt, und ſo weit ihr noch eine Entwickelung möglich iſt, muß ſie in 
den völligen Wahnſinn umſchlagen ... Immer, wenn man ſich in Geſchichte 
und Weſen der Bewegung vertieft, ſteht man unter dem Gefühl, als ſei dieſe 
nationale Krankheit die große Kehrſeite unſerer nationalen Erfolge, ihre Ueber⸗ 
windung die entſcheidende Probe darauf, ob wir die gewaltigen Looſe, die wir 
aus der Urne des Weltſchickſales zogen, zu behaupten und zu verdienen verſtehen. 
Wie der innerſte Kern der Sozialdemokratie Haß gegen das Vaterland iſt, ſo 
iſt unſere mächtigſte Waffe gegen ſie die Liebe zum Vaterland. Feſter, tiefer, 
treuer müſſen wir verwachſen mit dem nationalen Staate ... Erſt dann, aber 
dann auch gründlich, wird die Sozialdemokratie überwunden ſein, wenn die 
lockende Stimme des Verſuchers, wo immer ſie auf deutſchem Boden ſich erhebt, 
erſtickt wird von dem brauſenden, jubelnden Rufe: Hie Deutſchland allewege!“ 
(S. 324 — 325.) 

Wie wenig Mehring auch nur im Geringſten gewillt iſt, irgend welchen 
ſachlichen Erwägungen ſein Ohr zu leihen, zeigt ſein Verhalten in der Frage 
der ſozialen Entwickelung der Kulturländer. Ich will zum beſſeren Verſtänd⸗ 
niß die Entwickelung des Problems zunächſt objektiv darſtellen. 

In den fiebenziger und achtziger Jahren hatten die ſozialiſtiſchen Theo: 
reme ſelbſt auf uns Bekenner der Sozialreform, ſo kritiſch wir ihnen auch 
gegenüberſtanden, ſo weit abgefärbt, daß wir Alle mit den Klaſſikern des 
Sozialismus, Rodbertus und Marx, thatſächlich zu einer peſſimiſtiſchen Auf⸗ 
faſſung des immanenten Entwickelungsganges des ſich ſelbſt überlaſſenen Ver⸗ 
kehres neigten. Wir glaubten aufrichtig, daß bei ſchrankenlos fortgeſetzter 
kapitaliſtiſcher Produktionweiſe die wenigen Reichen immer reicher, die Armen 
immer ärmer und die mittleren Vermögen immer kleiner an Zahl werden 
müßten. Der dieſe Anſchauung in das Gebiet der Märchen verwies, war 
Julius Wolf. Er bewies in ſeinem durch Geiſt, Kühnheit und umfaſſendes 
Wiſſen gleich ausgezeichneten Werk über „Sozialismus und kapitaliſtiſche 
Wirthſchaftordnung“ (1892), daß in der modernen bürgerlichen Geſellſchaft 
immanente Wohlſtandstendenzen wirkſam ſind, die ſich dauernd Geltung zu 
verſchaffen wiſſen. Seitdem iſt durch hundertfältige Zeugniſſe die Beſſerung 
der Lage der Arbeiter konſtatirt und Beſtandtheil der Ueberzeugung der Ge⸗ 
lehrten aller — auch der ſozialiſtiſchen — Richtungen ohne Ausnahme geworden. 
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Wollte Mehring ehrlich ſein, ſo mußte er alſo in ſeinem erſten Buch über 
die Sozialdemokratie, entſprechend dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft, 
die in Rede ſtehende Frage im peſſimiſtiſchen Sinn entſcheiden, während er 
ſich in feinem zweiten Buche zu einer optimiſtiſcheren Auffaſſung bekennen mußte. 
In Wirklichkeit entſcheidet ſich Mehring natürlich jedesmal fo, wie es in feine 
jeweilige Parteiſchablone paßt, ohne von der geringften Rückſicht auf Wiffen- 
ſchaft und Sachkunde angekränkelt zu ſein. Im Jahre 1879 kam es ihm 
darauf an, der Sozialdemokratie — deren Fahne er wenige Jahre zuvor ver⸗ 
laſſen hatte — eins zu verſetzen, und ſo wandte er ſich mit vollſter Lungen⸗ 
kraft gerade gegen die Verelendunglehre: „Ueberblicken wir“ — orakelte er 
damals — „die reiche Mannichfaltigkeit unſeres nationalen Lebens, dann er⸗ 
kennen wir deutlich, eine wie unendliche Strecke Weges uns von den extremen 
Mißgebilden der großen Induſtrie trennt; die Prophezeiung des Kommunis⸗ 
mus von dem nahenden Weltſturz, der Scheidung des Volkes in wenige 
Milliardäre und die zahllos wimmelnden Millionen des Proletariates erſcheint 
uns dann weniger als ſeine ſchlimmſte denn als ſeine groteskeſte Lüge.“ 
(Mehring, „Deutſche Sozialdemokratie“, Seite 236). 1882 ſchreibt er ſo⸗ 
gar noch ſchärfer: „Herr Stoecker pflegt von der Noth der induſtriellen 
Arbeiter in oft verleumderiſcher Weiſe zu ſprechen, — ich ſage mit vollem 
Bedacht: ‚in verleumderiſcher Weiſe“, denn ... Stoecker und Todt ſchildern 
in übertriebener Weiſe die Leiden der arbeitenden Klaſſen, ohne jemals auf 
die unbeſtreitbaren Fortſchritte hinzuweiſen, welche die Arbeiter während der 
letzten Jahrzehnte immerhin in ihrer Klaſſenlage gemacht haben.“ (Mehring, 
„Herr Stoecker, der Sozialpolitiker“, S. 61.) 

Die „groteske Lüge“, die nach ſeiner eigenen Ausſage nur der „Ver⸗ 
leumder“ vertreten kann, wird mit dem Augenblick, wo Mehring bei einer 
anderen Partei Dienſte nimmt, als unumſtößliche Wahrheit verkündet. Und 
Dem gemäß donnert er heute im rollenden Bruſtton der Ueberzeugung gegen die 
Geſellſchaftordnung, die „eine kleine Minderzahl in den Schoß des Reich⸗ 
thumes und der ſatten, zahlungfähigen Moral, die große Mehrheit in den 
Abgrund des Elendes und des Verbrechens ſchleudert.“ So bündig hat that⸗ 
ſächlich noch niemals ein Autor ſeine mala fides an den Pranger geſtellt, — 
ſo offen noch niemals die Wahrheit, ohne den geringſten Verſuch einer Ent⸗ 
ſchuldigung, mit Füßen getreten! 

Nicht minder wird Mehring durch ſeine Stellung zur deutſchen Arbeiter⸗ 
verſicherung gekennzeichnet. Dies monumentale Werk erdreiſtet er ſich heute, 
wegwerfend als „Bettelreform“, als „verbefferte Armenpflege“, als „Almofen: 
und Lakaien⸗Sozialismus“ zu bezeichnen. 

Auch hier wußte es Mehring ehedem anders. 1882, wo erſt nur 
der die Unfallverſicherung betreffende Geſetzentwurf eingebracht worden war, 
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erklärte er ſchon den Plan geradezu für „großartig“ („Herr Stoecker“, 
S. 46.) und ſchrieb begeiſtert: 

„Mit dem Verſchwinden der ſozialdemokratiſchen Agitation ſchlummerten 
alle ſozialreformatoriſchen Pläne glücklich ein und würden auch heute noch in 
einem wahren Dornröschenſchlaf liegen, wenn ſich nicht die geniale Kraft des 
Fürſten Bismarck durch das wuchernde Geſtrüpp der Einbildungen und der 
Vorurtheile breite Bahn gebrochen hätte, fie wieder zu erwecken ... Fürſt Bis⸗ 
marck hat durch das Anfaſſen der ſozialen Reform ſo viele ellenlange Perrücken 
ausgeklopft, ſo viele Spinnweben zerſtört, ſo viele ſchiefe und ſchielende Vorurtheile 
in den Kehrichtwinkel der Zeitgeſchichte geworfen, daß, wer nur immer politiſch 
und pſychologiſch einigermaßen auf dieſem Gebiet bewandert iſt, feine auf- 
räumende Thätigkeit nicht anders als preiswürdig finden kann. Es war eine 
Art von Herkulesarbeit, die ſich getroft neben jedes andere unſterbliche Verdienſt 
des Reichskanzlers ſtellen darf.“ (a. a. O. S. 39.) 

Wer danach, und ſei es ſelbſt der dümmſte Zeitungleſer, Mehring auch 
nur noch ein Wort glaubt, iſt wahrhaftig werth, nach jenem goethiſchen Wort, 
ausbündig von ſolchem Zeitungsgeſchwiſter zum Narren gehalten zu werden. 

Aber vielleicht hat ſeine Darſtellung Vorzüge? In der That erkenne 
ich fie bis zu einem gewiſſen Grade an: nämlich, fo weit es ſich darum han⸗ 
delt, journaliſtiſch mit großen Theaterworten um ſich zu werfen. Aber ein 
Anderes iſt es, allwöchentlich in Leitartikeln mit mächtigen Tamtamſchlägen 
den baldigen Sieg des „klaſſenbewußten Proletariates“ (Mehrings bis zum 
Ekel wiederholte Lieblingsphraſe!) und den nahen Untergang feiner Feinde 
zu verkünden, — ein Anderes, Geſchichte zu ſchreiben. Wie wenig Mehring 
für dieſe Aufgabe geeignet iſt, zeigt deutlich genug der Ton, auf den ſein 
Werk geſtimmt iſt. Georg Friedrich Knapp, ſelber ein Meiſter ſozialgeſchicht⸗ 
licher Darſtellung, ſagt einmal: „Wer Geſchichte ſchreibt, iſt ſelber eine Art von 
Herrſcher: zwar nicht im Gegenwärtigen, aber im Vergangenen; zwar nicht 
im Reich der Thaten, aber im Reich der Anſchauungen; er herrſcht über die 
Könige, wenn ſie dahin gegangen ſind, woher ſie nicht wiederkehren; alſo ge⸗ 
ziemt ihm eine königliche Sprache.“ Wie weit ſich Mehring von einer ſolchen 
Sprache entfernt, mag der Leſer an den folgenden Beiſpielen beurtheilen. „Im 
Jahre 1871“ — heißt es alſo in dieſer lieblichen Hiſtorie — „begann der offene 
Kampf Bismarcks gegen die Sozialdemokratie, anfangs rud: und ſtoßweiſe geführt 
mit dem läſſigen Hochmuth eines größenwahnſinnig gewordenen Junkers, dann, 
in dem verzweifelten Kampf um die eigene Exiſtenz, immer verzweifelter, bis 
dieſe Exiſtenz ehr⸗ und ruhmlos zuſammenbrach.“ „Bismarcks bonapar⸗ 
tiſtiſche Inſtinkte mußten angenehm gefigelt werden von dem Gründung⸗ 
ſchwindel, der die ganze Nation in eine Spielhölle verwandelte, um ſie en masse 
beſchwindeln zu können.“ „Konnte Bismarcks, dieſes ‚rechten Prahlhanſens“, 
Thorheit noch übertroffen werden, ſo wurde ſie von der Thorheit der liberalen 
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Bourgeoiſie übertroffen.“ „Die Begründung der Vorlage betreffend Unfall⸗ 
verficherung troff von arbeiterfreundlichen Redensarten ... Bei ihrer Be⸗ 
rathung im Reichstage that Bismarck dann noch ein Uebriges, ganz nach 
der Art plumper Demagogen, die, wenn ſie einmal den Mund aufthun, ihn 
nicht voll genug zu nehmen wiſſen. Dieſer Menſch, der eben Hunderte von 
Arbeiterfamilien feinen ſultaniſchen Launen geopfert hatte, vergoß heuchleriſche 
Thränen über die Enterbten und die Arbeitergreiſe, die langſam auf dem 
Kehricht verhungern müßten. Jetzt zeigte ſich, ein wie trauriger Stümper er 
war, ſelbſt nur verglichen mit einem d'Jsraeli oder Louis Bonaparte.“ Bismarck 
war ein „plumper Taſchenſpieler, mit dem verglichen ſelbſt ein Louis Bonaparte 
in den unverdienten Ruf eines ſtaatsmänniſchen Genies gelangen konnte.“ 
„Der bismärckiſche Deſpotismus wollte am Ende des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts nach der Weiſe eines toll gewordenen Hamſters regiren.“ Bismarck 
„war thatſächlich der Beſchränkteſte jener Profitwütheriche, die, ehe ſie den Bruch⸗ 
theil eines Pfennigs opferten, lieber alle Gebote der Menſchlichkeit zertraten“. 

Vollends in ſinnloſe Wuth geräth Mehring, wenn er auf Politiker 
zu ſprechen kommt, die er mit ſeinem perſönlichen Haſſe beehrt, wie Eugen 
Richter, Leopold Sonnemann und Profeſſor Adolf Wagner. Hier wird ſeine 
Sprache ſo unglaublich roh, daß es dem auf Anſtand haltenden Schriftſteller 
unmöglich wird, in dieſe Kloake von Schimpfwörtern und Verleumdungen 
hineinzugreifen. So find in Mehrings Buch Form und Inhalt an Cynis⸗ 
mus einander ebenbürtig. 


Das alſo iſt der offizielle „Hiſtoriker“ der Sozialdemokratie, — und ſolcher 
Art iſt ſeine Geſchichtſchreibung! Nirgends Spuren eines eigenen Gedankens, 
nirgends Verſtändniß für die inneren Triebkräfte der ſozialiſtiſchen Arbeiter⸗ 
bewegung, nirgends Einſicht in die Bedingungen ihrer gegenwärtigen und 
zukünftigen Entwickelung. Anſtatt Deſſen immer und überall einzig die 
ſelben, mit Kraftausdrücken gewürzten Phraſenſchauer. Und dieſe unſag⸗ 
baren Verdächtigungen, Verleumdungen und Beſchimpfungen der anders ge⸗ 
ſinnten Politiker: und Das noch dazu durch einen Mann, der — um in 
ſeinem Stile zu reden — heute grün nennt, was er geſtern blau nannte 
und was er morgen roth nennen wird; der Jeden einen Narren oder Schurken 
ſchilt, der an die gleißende Schlangenhaut nicht glaubt, die er heute trägt, 
und gleichermaßen Narren oder Schurken Alle, die noch an die gleißende 
Schlangenhaut glauben, die er geſtern erſt abgelegt hat. Für ernſt denkende 
Männer kommt ein Autor nicht in Betracht, der in Wahrheit nichts weiter 
iſt als ein — Tintenkuli der Partei, der er jeweilig dient. 


Profeſſor Georg Adler. 
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Die Ratholifenverfammlung. 


W Das ein Leben in unſerer ſchönen Stadt! Schön iſt ſie nämlich, ſo⸗ 
wohl in ihren alten wie in ihren neuen und in den mittleren, vom 
großen Friedrich angelegten Theilen. Von Sommers Anfang an Korreſpondenzen 
mit aller Welt und Komiteeſitzungen über Komiteeſitzungen! Man beginnt, eine 
Feſthalle zu zimmern neben dem Saale der „Erholung“. Daß ſie eine neue 
Zierde der Stadt wäre, könnte man nicht ſagen; aber ſie liegt zum Glück ver⸗ 
ſteckt und wird gleich nach dem Feſt wieder abgebrochen. Dann geht es ans 
Abputzen, Tünchen und Malen der Häuſer; zögert der Beſitzer eines Hauſes, 
deſſen Vorderſeite nicht mehr ganz ſchmuck ausſieht, ſo wird ein ſanfter Druck 
auf ihn ausgeübt. Wären unſere Maler- und Anſtreichergeſellen nicht fromme 
Lämmlein geiſtlicher Hirten und Muſterexemplare der dem Staat ſo ſehr am 
Herzen liegenden Arbeitwilligen, ſo hätten ſie eine hübſche Lohnerhöhung durch⸗ 
ſetzen und ſich einen vergnügten Winter bereiten können. Ob es mit Rückſicht 
auf die Katholikenverſammlung geſchehen iſt, daß man fenſterloſe Häuſerſeiten 
mit einer Hanswurſtjacke bunter Plakatmalerei bekleidet hat, oder nur, weil der 
Strom des neueſten Architektengeſchmackes zufällig gerade in dieſem Sommer 
Neiße erreicht hat, danach wage ich nicht zu forſchen. Inzwiſchen iſt von kunſt⸗ 
ſinnigen und gelehrten Lokalpatrioten ein ausſchließlich den erwarteten Gäſten 
gewidmeter Fremdenführer zuſammengeſtellt und find wirklich ſehr hübſche Feſt⸗ 
Anſichtpoſtkarten von hieſigen Künſtlern entworfen und in Stuttgart ausgeführt 
worden; ſelbſtverſtändlich wird auch eine Feſtzeitung vorbereitet. Vom erſten 
Auguſt an ſchlagen Fleiſch, Butter und Eier auf; auch die Hühner und Tauben, 
die aber, weil ſie von den Gaſtwirthen wenig begehrt werden — wer hätte in 
einer ſolchen Campagne Zeit, Tauben zu rupfen oder Tauben zu eſſen? —, ſchon 
vor dem Feſt zur Betrübniß der enttäuſchten Bäuerinnen durch Ueberangebot 
wieder wohlfeil werden. Was die in den Gaſtwirthſchaften angehäuften Wein⸗ 
und Biervorräthe und die von auswärts verſchriebenen Kellner betrifft, ſo gehen 
darüber märchenhafte Zahlenangaben um. Und für Alles ſorgen die unermüd⸗ 
lichen Herren der verſchiedenen Komitees: für eine Sanitätkolonne, für ein 
wohlkalkulirtes Syſtem von Extrazügen, für Omnibusverbindungen, für eine 
Poſthilfſtelle im Hauptverſammlunglokal, ſogar für eine improviſirte Pferdebahn 
ohne Gleiſe. 

Zuletzt macht man ſich an den Bau der Ehrenpforten und an die Aus⸗ 
ſchmückung der Stadt; und endlich bricht er an, der große Tag, der ſiebenund⸗ 
zwanzigſte Auguſt! Bei blitzendem Sonnenſchein kommen die erſten Gäſte durch 
die im bunteſten Schmuck prangenden Straßen gezogen. Es ſind meiſtens 
Männer der ſchwieligen Fauſt, mit Geſichtern, die ein hartes Leben theils in 
harte und rohe Formen gehämmert, theils mit tiefen Furchen durchzogen hat; 
denn es iſt Sonntag, und darum hat man dieſen erſten Tag den katholiſchen 
Arbeitervereinen eingeräumt. Fünftauſend haben ſich eingefunden mit mehr als 
fünfzig Fahnen. Auf zehntauſend ſchätzt man die anweſenden Fremden, die ſammt 
den Einheimiſchen in den Straßen auf und ab wogen und ſich in den Sälen 
drängen. Dem Wohnungkomitee verurſacht dieſer Andrang keine Schmerzen, 
denn es ſind wenig Nachtgäſte darunter. Auch mit Dieſen, die erſt von Sonntag 
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Abend an eintreffen, wird es fpielend fertig, da ſogar die Evangeliſchen und die 
Juden (3536 und 367 von unſeren 189000 Civilſeelen; außerdem gereichen 
5517 Militärperſonen der Stadt zur Zierde) im Wohnungangebot (wie auch in 
der Ausſchmückung der Häuſer) mit den Katholiken gewetteifert haben. Honny 
soit qui mal y pense und etwa Geſchäftsrückſichten wittert! Das Geſchäft ver⸗ 
ſteht ſich, wie die Moral, beim modernen Menſchen immer und überall von ſelbſt; 
aber unſere Evangeliſchen und Juden ſind wirklich von Herzen froh, daß der 
Kulturkampf vorüber ift, leben mit ihren katholiſchen Mitbürgern im beſten Ein⸗ 
vernehmen und ſind außerdem lokalpatriotiſch ſtolz darauf, daß ſich die nicht 
große Stadt der Aufgabe gewachſen zeigt, eine ſolche Menge von Fremden 
unterzubringen und angenehm zu unterhalten. Die Aufgabe hat ſich ſchließlich 
leichter erwieſen, als ſie anfänglich ſchien, weil, wie die Peſſimiſten richtig vor⸗ 
ausgeſehen haben, die Gäſte aus dem Weſten und Süden unſeres Vaterlandes 
nur ſpärlich eingetroffen ſind. Zwar iſt es, wie Herr Porſch richtig und witzig 
bemerkte, aus dem Weſten nach dem Oſten genau ſo weit wie aus dem Oſten 
nach dem Weſten; aber der Zug nach dem Weſten beherrſcht nun einmal uns 
Oſtländer; ein Gegenzug aber will nicht entſtehen. Noch immer glauben die 
Weſtländer dem alten Goethe, daß man in Schleſien fern von gebildeten Men⸗ 
ſchen lebe, und man rechnet uns zu Polen, wo nicht viel zu holen ſei. Ich 
halte Das, nebenbei bemerkt, nicht gerade für ein Unglück, denn auch ſo ſchon 
find unſere Wohnungen theuer und unſere Sommerfriſchen überfüllt genug. 
Heiterer als das ſonntägliche war das Bild, das uns der Montag bot: 
ein paar hundert Geiſtliche, theils mit hageren und aſketiſch ſtrengen, theils mit 
Bacchusgeſichtern, ein feuerrother Kardinal und die papageibunte Schaar der 
Muſenſöhne, die, bald „bummelnd“, bald in offener Halle beim Frühſchoppen 
ſitzend, bald mit prachtvollen Fahnen in einem endloſen Zuge ſchöner Wagen 
einherraſſelnd, die Augen und Herzen unſerer Frauen und Jungfrauen erfreuten. 
Vom Montag Morgen bis Donnerstag Nachmittag dauert die Arbeit in einer 
verwirrenden Menge von geſchloſſenen und öffentlichen Verſammlungen, Aus⸗ 
ſchuß⸗ und Vereinsſitzungen. Kommerſe bilden den Uebergang von der Arbeit 
zum Vergnügen, und während hier und dort die ecelesia militans das Schwert 
des Wortes ſchwingt, verrichtet an andern Orten die ecelesia jubilans, cantans 
et bibens ihr Werk, unterſtützt von den wackeren Muſikern unſerer vier Militär⸗ 
kapellen, die ſich von morgens bis nach Mitternacht die Lungen ausblaſen. Nur 
die in den Geſellenvereinen geborene ecelesia saltans findet weder Raum noch 
Zeit zur Daſeinsbethätigung. Mit dieſer Hervorkehrung der heiteren Seite des 
Feſtes — als ein ſolches wird die Generalverſammlung offenbar von Stadt und 
Umgegend und wohl auch von der Mehrzahl der Theilnehmer aufgefaßt — ſoll 
kein Tadel ausgeſprochen werden. Eine Kirche, die das Volk an der freien Ent⸗ 
faltung ſeiner Natur hindert, kann niemals Volkskirche werden. In England 
hat trotz den großartigen Erfolgen Cromwells, der mehr Geiſt hatte als alle 
engliſchen Könige zuſammengenommen und England zum Range einer Welt⸗ 
macht erhob, der Puritanismus ſchmählich Fiasko gemacht; nach des großen 
Protektors Tode nahm das Volk den Sohn des enthaupteten Karl mit offenen 
Armen auf und begrüßte ſeine lüderlichen Kavaliere mit Jubel. Nicht die 
Frömmigkeit des ſiebenzehnten, ſondern erſt der „Gewerbefleiß“ des neunzehnten 
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Jahrhunderts hat den gemeinen Mann im Merry England fo ganz auf den 
Hund gebracht, daß er über einen Witz nicht mehr lacht, weil er ihn nicht ver⸗ 
ſteht, und daß die Abgeſchmacktheiten der Temperenzler und der Heilsarmee 
nöthig ſind, ihn aus der Verthierung zu erretten, in die er verſunken iſt. 

Was in den Sitzungen der „Sechsundvierzigſten General⸗Verſammlung der 
Katholiken Deutſchlands“ berathen und in den öffentlichen Verſammlungen ge⸗ 
ſprochen worden iſt, wiſſen die Leſer aus den Zeitungen. Es iſt natürlich im 
Weſentlichen das Selbe wie in allen früheren Jahren und wenig kommt darauf 
an, mit was für neuen Variationen die alten Themen umſponnen werden. Die 
Hauptſache bei dieſen Verſammlungen iſt, daß die Theilnehmer durch ihre bloße 
Anweſenheit die Einmüthigkeit der deutſchen Katholiken und die unerſchütterte und 
unerſchütterliche Feſtigkeit des hierarchiſchen Baues der katholiſchen Kirche bezeugen. 
Es giebt größere, impoſantere Verſammlungen, deren Mitglieder nicht weniger 
einmüthig ſcheinen und deren alkoholiſche oder ideale Begeiſterung ſich noch ſtür⸗ 
miſcher äußert, die aber trotzdem nichts bezeugen und nichts bedeuten. Vor fünf⸗ 
undfünfzig Jahren habe ich an großen Verſammlungen theilgenommen, in denen 
der Ruf: „Rom wird und muß fallen“ brauſenden Widerhall fand; aber dieſe be⸗ 
geiſterten Kämpfer haben den Bau der alten Kirche fo wenig erſchüttert, wie kleine 
Knaben einen alten Dom erſchüttern, wenn ſie mit ihren Federmeſſern an einem 
der Steinblöcke eines ſeiner Pfeiler herumkratzen. Auch die Theilnehmer ſolcher 
Verſammlungen konnten ſich ohne Selbſttäuſchung ſagen: Millionen ſtehen hinter 
uns; aber mit dem „hinter uns ſtehen“ war dann weiter nichts gemeint, als daß 
dieſe Millionen den Katholizismus haſſen, jederzeit in ein Pereat einzuſtimmen 
und der verhaßten Inſtitution zu ſchaden bereit ſind. Bei einer deutſchen Katholiken⸗ 
verſammlung iſt Das anders. Die Theilnehmer — wie viele ihrer ſind, darauf 
kommt wenig an, und ſchrumpfte ihre Zahl mit der Zeit auf hundert zuſammen, 
ſo ſchadete es nichts —, die Theilnehmer wiſſen, daß vor fünfundzwanzig Jahren 
der damals mächtigſte Staat der Welt darauf ausgegangen iſt, innerhalb ſeiner 
Grenzen die Organiſation der katholiſchen Kirche zu zerſtören, daß er dabei von 
ſeinen Machtmitteln rückſichtlos Gebrauch gemacht hat und daß ſein Unternehmen 
an dem paſſiven Widerſtande der Katholiken geſcheitert iſt. Das alſo wiſſen die 
Theilnehmer und ſagen einander durch ihre bloße Gegenwart, ohne daß es 
vieler Worte bedürfte: Wir Alle und die Abweſenden, die wir vertreten, würden 
bei einem zweiten Angriff nicht allein eben ſo feſt, ſondern, durch die Erfahrungen 
des erſten Kampfes und durch unſeren Sieg gekräftigt, noch feſter ſtehen. 

So weit ſich der Lauf der Welt vorausſehen läßt, habe ich immer einen 
ſicheren Treffer gehabt; nur einmal habe ich mich ſchmählich blamirt. In meiner 
Erklärung vom zweiundzwanzigſten April 1870 ſchrieb ich: „Dieſes Syſtem (das 
des neunten Pius und der Jeſuiten), offiziell zum Prinzip erhoben, müßte wegen 
ſeiner inneren Unwahrheit den Organismus der katholiſchen Kirche auflöſen, und 
zwar in Anbetracht der Zeitumſtände in nicht langer Friſt.“ Man iſt eben immer 
ein ſchlechter Prophet, wenn man mit perſönlichen Wünſchen, Hoffnungen und 
Befürchtungen in die Ereigniſſe verwickelt iſt. Schon nach einem Jahre ſah ich 
meinen Irrthum ein. Daß der Fortſchritt der Wiſſenſchaft die Religion ver⸗ 
nichten könne, hatte ich niemals geglaubt oder gefürchtet. Eine beethovenſche Sym⸗ 
phonie kann man nicht widerlegen, ſchreibt Fr. A. Lange. Nun, eine Religion 
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auch nicht, denn fie ift eine Seelenſymphonie. Sie entſpringt aus den Bedürf ⸗ 
niſſen der Seele und befriedigt ſie. Sie giebt dem geiſtigen Auge den Horizont, 
deſſen es bedarf, um nicht durch Schweifen ins Grenzenloſe krank zu werden, 
fie ſteckt den Strebungen ein Ziel und gewährt dem Gemüthe Troft. Wie könnte 
irgend ein wiſſenſchaftlicher Fortſchritt die Seele veranlaſſen, auf eins dieſer 
Güter zu verzichten? Die Phyſik belehrt uns nur über Erſcheinungen, über das 
Weſen der Dinge ſagt ſie nichts. Welche Metaphyſik wir annehmen: Das hängt 
nicht von irgend einer phyſikaliſchen Erkenntniß, ſondern von unſerem Willen, 
unſerem Geſchmack und unſerem Herzensbedürfniß ab, ſo weit es nicht durch Ge⸗ 
burt und Erziehung für unſer ganzes Leben entſchieden iſt. Die moderne Aſtro⸗ 
nomie, Phyſik und Biologie, die in unſeren Schulen gelehrt werden, beeinträchti⸗ 
gen den Glauben nicht im Mindeſten. Dieſer hängt ſo wenig von ihnen ab wie 
die Entſcheidung unſeres muſikaliſchen Geſchmackes für oder gegen Wagner. Wie 
die Kirche die Buchdruckerkunſt benutzt, mit der man ſie ſchon mehr als einmal 
vernichten zu können geglaubt hat, ſo benutzt ſie alle techniſchen Errungenſchaften, 
die wir dem Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften verdanken. Der Katholik fährt heute 
mit Dampf oder Elektrizität zu ſeinen Verſammlungen und Wallfahrtorten und die 
Kirche eines mexikaniſchen Nonnenkloſters ſoll die elektriſche Beleuchtung früher gehabt 
haben, als die Straßen unſerer Hauptſtädte ſie bekamen. Alſo, daß das Heiligthum der 
Religion vom Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften und von der Philoſophie nichts 
zu fürchten habe, daran hatte ich niemals gezweifelt. Aber in jener Kriſis bildete 
ich mir ein, der Widerſpruch zwiſchen der ultramontanen Vorſtellung von der 
Kirche und der geſchichtlichen Wirklichkeit müſſe die katholiſche Kirche auflöſen. 
Als ob die Kirchgemeinden aus lauter Profeſſoren der Kirchengeſchichte beſtünden! 
Für die ungeheure Mehrzahl der Katholiken — mit anderen Kirchen und Reli⸗ 
gionen verhält es ſich eben ſo — iſt der Widerſpruch gar nicht vorhanden, er übt 
daher auch keine auflöſende Wirkung aus. Selbſt wenn man den Gläubigen auf 
den Widerſpruch hinweiſt, macht Das keinen Eindruck, ſchon aus dem Grunde 
nicht, weil er weiß, daß die Gelehrten einander widerſprechen und daß in der ge⸗ 
lehrten Welt heute nicht mehr gilt, was geſtern gegolten hat, daher auch morgen 
nicht mehr gelten wird, was heute gilt. Wäre er gleichgiltig gegen die Kirche, 
ſo würde er ſich die Sache vielleicht überlegen; aber Das iſt er nicht, weil die 
katholiſche Kirche — und darin ruht eben ihre Macht — die Bedürfniſſe feines 
Herzens und Verſtandes beſſer befriedigt und feine Phantaſie angenehmer beſchäf⸗ 
tigt, als irgend eine andre Religion vermöchte. Dazu iſt jede Religiongeſell⸗ 
ſchaft eben eine Geſellſchaft, ein Komplex geſelliger, gemüthlicher, verwandtſchaft⸗ 
licher, wirthſchaftlicher, politiſcher und juriſtiſcher Beziehungen, aus dem ſich der 
Einzelne nicht ohne Erſchütterung und Schädigung ſeiner Exiſtenz losreißen kann, 
und von der älteſten, mächtigſten und beſtorganiſirten aller europäiſchen Religion⸗ 
geſellſchaften gilt Das natürlich in noch höherem Grade als von den jüngeren 
und ſchwächeren. Daraus erklärt es ſich, daß in Oeſterreich, wo die national 
gefinnten Deutſchen den Katholizismus aufs Grimmigſte haſſen und wo nicht 
einmal die Polizei eine Katholikenverſammlung vor Inſulten zu ſchützen vermag, 
die geplante Abfallbewegung dennoch nicht in Fluß kommt. Man ſchimpft und 
man zieht gegen Katholiken, die ſich als ſolche bekennen, mit Knüppeln los; 
aber ausſcheiden, zum Proteſtantismus übertreten —: nein, dazu kann man fi 
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nicht entſchließen. Und die zahlloſen Vereine und Genoſſenſchaften, mit denen 
heute die katholiſche Kirche den verſchiedenſten Bedürfniſſen entgegenkommt — 
ſogar in Italien, was ſehr viel ſagen will! —, beweiſt die ungeſchwächte An⸗ 
paſſungfähigkeit und die jugendliche Triebkraft des alten Stammes. Hat ihm 
der preußiſche Staat in ſeiner Vollkraſt mit einem Bismarck an der Spitze 
nichts anhaben können, wie ſollten ihn da Profeſſorenargumente ernſtlich ver⸗ 
wunden? Wer würde nicht darüber lachen, wenn Jemand von den gelehrten 
Beweisführungen der Frau von Suttner etwas für die deutſche Armee fürchten 
wollte? Die katholiſche Kirche aber iſt älter, größer und wurzelt tiefer in den 
Bedürfniſſen der Menſchen als irgend ein moderner Staat mit ſeiner Armee. 

Die deutſche Nationalkirche iſt ein Traum geweſen und der deutſche Staat 
hat die Thatſache, daß reichlich ein Drittel ſeiner Angehörigen eine Provinz 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche bildet, einfach hinzunehmen. Die in buntem Farben⸗ 
glanz prangende Blüthe des katholiſchen Verbindungweſens aber bürgt dafür, 
daß auch der Staat im engeren Sinne, die höhere Beamtenſchaft, in Zukunft 
zu einem nicht unbeträchtlichen Theil aus Katholiken, und zwar aus „ultra⸗ 
montanen“ Katholiken, beſtehen wird. Für den Staat bedeutet Das keine Gefahr; 
ſchon Bismarck hat Das, nachdem er feinen Irrthum eingeſehen hatte, öffentlich er⸗ 
klärt und dem Zentrum das Zeugniß ausgeſtellt, daß es zu den „Staat erhaltenden“ 
Parteien gehöre. Wer das Gegentheil behauptet, möge uns doch einmal klar 
machen, wie er ſich eine Gefährdung des Staates durch die Kirche denkt; er wird 
außer hohlen Redensarten nichts zu ſagen wiſſen. Was ich ſelbſt im Jahre 1870 
im Streit gegen das Vatikanum angeführt habe, daß der Papſt die Katholiken 
vom Unterthaneneide entbinden könne, war doch nur Phantaſterei. Wenn der 
Papſt dieſe Narrheit beginge, ſo würde er ſeine Frommen betrüben und den 
„Kladderadatſch“ erfreuen, ſonſt aber keine Wirkung erzielen. Der Papſt mag ſo 
mächtig ſein, wie er will: ſo bald er ſeine eigenthümliche Machtſphäre überſchreitet, 
iſt er ohnmächtig, gerade ſo wie ein Bismarck, wie der Deutſche Kaiſer und 
andere Machthaber. 

Höchſtens könnte man von einer indirekten Schädigung des Staates inſo⸗ 
fern ſprechen, als der konfeſſionelle Zwieſpalt vielleicht — gewiß iſt Das durch⸗ 
aus nicht — das Nationalbewußtſein ſchwächt. Aber hätten wir etwa eine un⸗ 
getheilte Volksſeele, wenn es keine Katholiken gäbe? Iſt nicht der Gegenſatz 
zwiſchen Sozialiſten und Kapitaliſten, nicht blos der Gegenſatz der Intereſſen, 
ſondern auch der der Anſchauungen, zehnmal ſchroffer als der zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten und ſtehen einander Atheiſten und Chriſten nicht weit feind⸗ 
licher gegenüber als gläubige Proteſtanten und Katholiken? Wo Dieſe einander 
noch haſſen, da iſt heute nicht mehr die Religion ſchuld, ſondern nur noch die 
Konkurrenz; auf Konkurrenzneid läuft auch der Paritätſtreit hinaus, der ein 
Streit zwiſchen Perſonen und Familien iſt und den Staat nur inſofern angeht, 
als ihm die unangenehme Aufgabe zufällt, den Streit ſchlichten zu müſſen. Das 
Endergebniß unſerer Betrachtungen lautet alſo: Nicht die Religion iſt abgethan, 
wie foſſile Fortſchrittler ſich eingebildet haben und ſich vielleicht heute noch einbilden, 
ſondern der Kulturkampf und Alles, was damit zuſammenhängt, iſt abgethan. Par- 
lons d'autre chose! Wenden wir uns zu den wirklichen Aufgaben der Gegenwart! 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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I" Bereich des Aeſthetiſchen ift der Dilettant der Genießende. Er nimmt zwar 
an den Hervorbringungen der Kunſt innerlich Antheil und führt in der Kritik 
das große Wort, aber ſein Verhältniß zu den Hervorbringungen iſt ein paſſives. 
Anders in der Politik. Die großen Perſönlichkeiten, die man als „Träger“ der 
geſchichtlichen Bewegungen zu bezeichnen liebt, die Heldenſpieler in dem anfang⸗ 
und endloſen Drama der Geſchichte ſind Muſter von Dilettantismus. Ihr 
Denken über das eigenſte Gebiet ihrer Bethätigung iſt aphoriſtiſch und ihre Ein- 
heitgedanken, ihre höchſten Verallgemeinerungen ſind lückenhaft und roh. Die 
Auffaſſung des geſammten ſozialen Lebens als eines zuſammenhängenden Pro- 
blems, das ſich mit Worten eindeutig umſchreiben und mit kontrolirbaren Mitteln 
löſen läßt: dieſe Auffaſſung, die der Wiſſenſchaft als Ideal vorſchwebt und 
methodologiſch jeder wiſſenſchaftlichen Leiſtung zu Grunde liegt, findet man bei 
den Thatmenſchen faſt nie. Caeſar, Cromwell, Napoleon, Bismarck, ſie Alle 
zeigen das ſelbe Phänomen: ihr Wille iſt eine Zeit lang ſtetig auf ein beſtimmtes 
Ziel gerichtet und dieſer ſtetigen Willensrichtung iſt ihre ganze Gedankenarbeit 
ausſchließlich unterthan. Alle dieſe Männer haben eine intenſive Intuition 
vom Leben; und daraus entſpringen ihre Ueberzeugungen, denen mit Argumenten 
gar nicht beizukommen iſt. Im Gegenſatz zu ihnen waren die großen Denker und 
Gelehrten in der Politik meiſt erfolglos, wenn nicht gar kläglich komiſche Figuren. 

Wer ſich den großen Einfluß zu erklären ſucht, den John Ruskins ſozial⸗ 
politiſche Schriften, Das heißt ſeine Sammlungen von Aphorismen über die Sozial⸗ 
reform, in den Ländern engliſcher Zunge gehabt haben, wird nothwendig auf 
Gedanken dieſer Art geführt. Von Syſtematik iſt bei ihm keine Spur. Wo man 
hingreift, klaffen Widerſprüche: ja, hin und wieder begegnet man, ganz wie bei den 
Thatmenſchen, einer ausgeſprochenen Verachtung aller Elemente wiſſenſchaftlich⸗ 
ſyſtematiſcher Arbeit. Logik, gedankliche Architektonik und Grammatik werden 
faſt als Feinde des Lebens behandelt, als die Mächte, die der angeborenen Farbe 
der Entſchließung des Gedankens Bläſſe ankränkeln. Der Krebsſchaden der 
Renaiſſance war nach Ruskin dieſer logiſche Hang, die Syſtemwuth, wie er ſagt; 
in der Kunſt führe dieſes Streben zu inhalts- und gemüthsleerer Virtuoſität, in 
der Wiſſenſchaft zur Scholaſtik und zu unfruchtbarer Tiftelei. Hierin verhält ſich 
Ruskin eben jo wie Carlyle, von dem er als Sozialreformer die entſcheidenden 
Anregungen empfangen hat. Freilich: Carlyle macht öffentlich vor Kant, Fichte 
und Schelling feine Reverenz und acceptirt ihr Arbeitreſultat, aber über ihre 
Arbeitmittel macht er ſich in den Tagebüchern heimlich luſtig. Aber Ueberzeugungen 
muß man haben, Auslegungen des Lebens, in die der ganze Menſch mit Kopf 
und Herz eingeht, und Geſinnungen muß man bethätigen: you must live up 
to them, wie der bezeichnende engliſche Ausdruck lautet. Beide, John Ruskin 
und Thomas Carlyle, ſind als Schriftſteller der Sozialreform Dilettanten aus 
Prinzip, nicht aus Schwäche. Denn an natürlicher Denkkraft und Denkſchärfe 
ſtehen ſie hinter den Männern der ſtrengſten Wiſſenſchaftlichkeit keineswegs zurück. 
Ich bezweifle ſehr, ob die Logikenmühle carlyleſcher Erfindung, John Stuart 
Mill, einer der wiſſenſchaftlichſten Köpfe der Gelehrtengeſchichte, ſo viel und ſo 
wirkſam „Geſinnung“ verbreitet hat wie Ruskin, Carlyle oder William Morris. 
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Ruskins Schriften ſind darum geſchichtliche Dokumente erſten Ranges. In den 
Handbüchern der Nationalökonomie friſtet er zwar — meiſt nur in einer Anmerkung 
— ein kümmerliches Daſein, in der Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts lebt 
er aber als eine Centralgeſtalt und, ſo weit ein Schriftſteller Das ſein kann, als 
eine Centralgewalt. Um die Größe ſeines Einfluſſes richtig zu bezeichnen, muß 
man ſchon auf Erſcheinungen wie Voltaire und Rouſſeau zurückgreifen. Kein 
moderner Schriftſteller ernſten Charakters wird in England mehr gekauft und 
geleſen als Ruskin; ſeine Bücher dürften an Verbreitung ſelbſt der Bibel und 
Shakeſpeare ſchwerlich viel nachgeben. In tauſend offenen und verdeckten Ka⸗ 
nälen, durch Fach⸗ und Unterhaltungliteratur, Zeitungen, Flugſchriften, Volks⸗ 
verſammlungen, durch Vorträge von Pädagogen und Sozialreformern, endlich durch 
die Ruskingeſellſchaften fließen ſeine Gedanken, ſeine Witzworte, ſeine Aphorismen, 
ſeine Bilder der Maſſe zu; und in dem kaum entwirrbaren Knäuel von Vorſtellungen, 
die ſich — ähnlich wie theils neben⸗, theils gegenſtrebige Luftſchichten — im geiſtigen 
Leben der Gegenwart theils verbünden, theils bekämpfen, brechen ſie überall hervor. 

Dieſer merkwürdige Mann — 1819 geboren und ein Schotte gleich Carlyle 
und Mill — ſtand bis zum Jahr 1860 der wirthſchaftpolitiſchen Bewegung 
äußerlich ganz fern. Sein Arbeitgebiet war die Aeſthetik. Als Kunſtkritiker 
und Kunſthiſtoriker hatte er ſich durch die „Modern painters“ und „Stones of 
Venice“ einen Ruhm begründet, der an ſich ſchon für ein Menſchenleben genügt 
hätte. Zwei der gangbarſten äſthetiſchen Begriffe, „Gothik“ und „Renaiſſance“, 
hatte er umgedeutet oder, wie heute der Ausdruck lautet, zu neuen Werthen um⸗ 
geprägt. Mehr als Das: er hat ſie in Kurs gebracht. Sie haben ſich unter 
ſeinen Händen von äſthetiſchen Begriffen zu Kulturbegriffen erweitert. „Gothik“ 
bedeutet bei Ruskin nicht mehr eine beſondere Weiſe der Kunſtübung, ſondern 
eine eigene Denke, Fühl⸗ und Wirthſchaftweiſe; eben jo „Renaiſſance“. Im 
Gegenſatze zu faſt allen anderen Künſtlern und Kunſtſchriftſtellern hat ſich Rus⸗ 
kins Kulturideal durch die Beſchäftigung mit dem Aeſthetiſchen erweitert, ftatı 
verengt, und ſich zum ſozialpolitiſchen Ideal entwickelt. Die Schrift, die dieſe 
Wendung in Ruskins Leben bezeichnet, heißt: „Unto This Last“. Sie erſchien 
zuerſt in Eſſayform in dem von ſeinem Freunde Thackeray herausgegebenen „Cornhill⸗ 
Magazine“, konnte aber nicht bis zu Ende veröffentlicht werden, weil die Abonnenten 
in entrüſteten Maſſenzuſchriften mit Abfall drohten. Faſt alle Tagesblätter erklärten 
ſich gegen Ruskin und die ſichtlich betretenen Autoritäten der „dismal science“ er⸗ 
hoben einſtimmig den Vorwurf der Unzünftigkeit. Aber es war nicht möglich, 
die Schrift totzuſchweigen, als ſie bald danach, auf Ruskins eigene Gefahr und 
Koſten gedruckt, in Buchform erſchien. Dieſe dilettantiſche Sozialwiſſenſchaft, 
im Weſentlichen negativer Art — nämlich ein Angriff auf die mancheſterliche 
Staats- und Wirthſchaftauffaſſung —, erwies ſich fo wirkſam, wie ſonſt nur der Di⸗ 
lettantismus in der Politik zu ſein pflegt. Ich faſſe Ruskins Leitſätze kurz zuſammen: 

Die klaſſiſche Oekonomie betrachtete die beſtehende Organiſation des Wirth⸗ 
ſchaftlebens ausſchließlich als Mittel zu dem Zweck, Tauſchwerthe zu produziren. 
Die Vorausſetzung für dieſe Auffaſſung war die Fiktion vom ökonomiſchen Menſchen. 
Das ökonomiſche Problem iſolirt die ſelbſtſüchtigen Kräfte und betrachtet die 
ſozialen Affekte als zufällige Elemente der menſchlichen Natur; nur Geiz und 
der Wunſch, vorwärtszukommen, ſind ſtetig. Man eliminire nun die nicht ſtetigen 
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Elemente und prüfe, nach welchen Geſetzen der Arbeit, des Kaufs und Ver⸗ 
kaufs die größte Anhäufung von Kapital zu erhalten iſt. Sind dieſe Geſetze 
einmal beſtimmt, dann mag das Individuum von „affektiven“ Elementen ſo viele, 
wie es will, zur Geltung bringen, es mag ſich dann auch ſelber ausrechnen, in welchem 
Maße durch die Einführung dieſer „ſtörenden“ Elemente der Intereſſenkalkul 
verſchoben wird. Daß dieſe mancheſterliche — oder beſſer: waarentechniſche — 
Auffaſſung des Wirthſchaftlebens im Hinblick auf den üblichen Betrieb von In⸗ 
duſtrie und Manufaktur, von Handel und Gewerbe zum großen Theil richtig 
iſt, wird man kaum beſtreiten können. Menſchlichkeitregungen haben im Kon⸗ 
kurrenzſyſtem neben der Proftwuth keinen Platz. Es fragt ſich nur, ob die be⸗ 
ſtehenden Austaufchgefeße ewigen Charakter behalten ſollen, ob die menſchliche 
Geſellſchaft die Kontrole über die ſogenannten natürlichen, alſo dem Willenseinfluß 
entrückten Marktgeſetze für ewig aus Händen gegeben habe, kurz: ob die waaren⸗ 
techniſche Produktion wirklich die Geltung eines unabänderlichen Naturgeſetzes 
behalten ſoll und behalten kann. Ruskin leugnete Das. Er leugnete ſogar, trotz 
ſeinem Peſſimismus in Bezug auf die Wirkungen des Kapitalismus (Anarchie 
in der Produktion, Demoraliſirung der Arbeiter durch die Art der Arbeit an 
ſich und durch das entwürdigende Verhältniß zwiſchen ihnen und den Arbeit⸗ 
gebern), daß die mechaniſtiſche Staatsformel ſelbſt zur Zeit der höchſten Blüthe 
des Mancheſterthumes alle im Wirthſchaftlichen thätigen Kräfte berückſichtigt habe. 
Alle Wohlfahrteinrichtungen, alle Reformen der Armengeſetzgebung, die in der 
ſozialen Geſetzgebung Englands während der erſten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts einen fo breiten Raum einnehmen, ja, alle berühmten Parlaments- 
ausſchüſſe zur Unterſuchung der Arbeiterverhältniſſe, die ganze Fabrikgeſetzgebung 
ſprechen ihm dagegen. Sie bedeuten eine Verletzung der Lehre vom ökonomiſchen 
Menſchen, fie bedeuten eine Verletzung der vorausgeſetzten abſoluten wirthſchaft⸗ 
lichen Freiheit, wie denn den engliſchen Arbeitern ja ſogar die Freiheit, von 
ihren individuellen Kräften zu Koalitionzwecken Gebrauch zu machen, lange Jahre 
hindurch verſagt worden war. Sie bedeuten endlich und ganz beſonders einen 
Eingriff in die Beziehungen zwiſchen Arbeiter und Arbeitgeber. Und gerade 
dieſes Verhältniß zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer war für Ruskin das 
Ur⸗ und Grundproblem der Nationalökonomie. Jeder Strike zeige, wie die wirth⸗ 
ſchaftenden Menſchen die Thatſachen des Lebens aufgefaßt ſehen wollen, er iſt 
ein Proteſt gegen den von der „Wiſſenſchaft“ proklamirten Waarencharakter der 
menſchlichen Arbeit, eine Auflehnung gegen die Marktgeſetze. Die „ſtörenden 
affektiven Elemente“, die die auf die Fiktion vom ökonomiſchen Menſchen auf⸗ 
gebaute Wiſſenſchaft bei Seite geſetzt hat, melden ſich da ſehr nachdrücklich zum 
Wort. Ein der Wiſſenſchaft ganz fremder Begriff, die Gerechtigkeit, miſcht ſich 
plötzlich in den mathematiſchen Intereſſenkalkul. Der Arbeiter will, daß die 
„Waare“ Arbeit unabhängig ſei von der Nachfrage; er will Stetigkeit der Be⸗ 
ſchäftigung und Löhnung nach einem feinen Kulturbedürfniſſen, nicht dem minimum 
standard of life, entſprechenden Maßſtab. Es liegt aber — immer nach Ruskin — 
nicht in der Natur der Wiſſenſchaft irgend welcher Art, den Einklang ſo wider⸗ 
ſprechender Anſprüche und Intereſſen herbeizuführen. Wiſſenſchaft und Leben 
ſtehen demnach im Gegenſatz: die Nationalökonomie iſt eine Baſtardwiſſenſchaft, 
eine Afterwiſſenſchaft vom Range der Aſtrologie. 


36 


506 Die Zukunft. 


Dieſen Gegenſatz zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben ftellt Ruskin feſt, ohne 
ihn aufzuklären oder zu ſehen, worauf er beruh!. Setzen wir einen Augenblick 
voraus, daß die Analyſe geſellſchaftlicher Thatſachen in einem gegebenen Moment 
vollſtändig ſein könnte, daß ſich, um mit Marx zu reden, das Materielle der 
Wirklichkeit in das Ideelle des Menſchenkopfes um⸗ und überſetzen ließe: ſo bleibt 
doch unter den Händen des Forſchers das Objekt der Unterſuchung, das Leben, 
nicht mehr das ſelbe. Vom rein Ideellen, dem Ideologiſchen, abgeſehen, ändern 
ſich die Bedürfniſſe und die rein materiellen Bedingungen ihrer Befriedigung gleich⸗ 
zeitig durch Entdeckungen und Erfindungen; die Produktiontechnik, die Beſitz⸗ 
verhältniſſe verſchieben ſich, neue Intereſſenkriſtalliſationen ſchießen auf, ihr An⸗ 
theil an der politiſchen Macht ändert ſich u. ſ. w. Die wiſſenſchaftlichen Begriffe, 
mit denen wir die Wirklichkeit zu faſſen ſuchen, ſind außer den allgemeinſten 
Formalbegriffen des Denkprozeſſes ſelbſt in ſteter Wandlung; und der Fehler eigen» 
ſinniger Forſcher beſteht darin, mit alten, unmodifizirten Begriffen eine neue Welt 
erklären zu wollen. Darin lag auch das Verhängniß der ſogenannten klaſſiſchen 
Nationalökonomen, ſo weit ſie Forſcher — nicht Intereſſenten — waren, obgleich 
ſie an Schärfe und Vollſtändigkeit der Analyſe geſellſchaftlicher Thatſachen in der 
Geſchichte der Geiſteswiſſenſchaften kaum Ihresgleichen haben. Unter den Händen 
der Intereſſenten verwandelte ſich ihre Lehre in eine Klaſſenkampfdoktrin und dieſe 
ideologiſche Verhüllung der Selbſtſucht heißt Mancheſterthum. 

Ruskin ließ ſich durch keine Verhüllung über die wahre Natur der an ſich 
ſchon nie vollſtändig richtigen und überdies auch durch das Intereſſe gefälſchten 
Sozialwiſſenſchaft tänſchen. Er hebt hervor, daß in der modernen Geſellſchaft 
der induſtrielle und kommerzielle Typus den kriegeriſchen zwar überwunden, 
daß aber die induſtrielle Geſellſchaftform die früheren, weſentlich aus der Feudal⸗ 
zeit ſtammenden Maßſtäbe der ſozialen Schätzung doch nicht ganz zu verdrängen 
vermocht habe. Woher kommt es, fragt er, daß der Soldatenſtand noch heute 
geachteter iſt als jeder andere Stand, daß die Vertreter der liberalen Berufs ⸗ 
arten, der Arzt, der Lehrer, der Juriſt, der Seelſorger in der allgemeinen 
Schätzung höher ſtehen als der Händler? Er antwortet: Weil ſie Alle eine Ehre 
haben, die ihnen verbietet, über einen gewiſſen Punkt hinaus der Selbſtſucht 
zu fröhnen. Der Soldat ſtirbt eher, als daß er ſeinen Poſten verläßt, der Arzt 
giebt ſeine Geſundheit eher preis, als daß er dem mit einer anſteckenden Krank⸗ 
heit Behafteten ſeine Hilfe verſagt. Gemeinere Motive mögen auch den Soldaten, 
den Arzt, den Juriſten zu ſeinem Beruf geführt haben, aber ſie Alle ordnen doch 
bei Gelegenheit ihr perſönliches Intereſſe dem der Allgemeinheit unter, — und Das 
adelt ſie. Das Grundprinzip des Händlers ſetzt aber voraus, daß er in Allem, was 
er thut, nur einen Zweck verfolgt: möglichſt viel für ſich zu erbeuten, möglichſt wenig 
dem Käufer oder Kunden übrig zu laſſen; und man hält es für unmöglich, daß er 
ſich eine Gelegenheit dazu entſchlüpfen laſſe. Die ſoziale Motivirung des Verhaltens 
iſt alſo für die Schätzung des Menſchen ſelbſt in unſeren Händlerſtaaten weſent⸗ 
lich. Sie iſt, wie die Forderung der Gerechtigkeit in den Wirthſchaftverhältniſſen, 
für Carlyle, Ruskin und ähnliche Denker ein letztes, nicht wei“ er zu erklärendes, 
der Analyſe unzugängliches, kurz: irrationelles Element des geſchichtlichen Lebens. 
Nicht, was davon in Zahlen ſich umſetzen, ſondern, was im und vom Leben durch 
die Zahl ſich nicht faſſen läßt — der Bruch —, iſt das Weſentliche. 
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„Es liegt Dir kein Geheimniß in der Zahl, 
Allein ein großes in den Brüchen.“ 

Ich habe bisher aus Ruskins ſozialpolitiſchen Anſichten Dreierlei hervor⸗ 
gehoben: die dilettantiſche Form, die Kritik des Konkurrenzſyſtemes und, als 
Konſtruktionprinzip für die zukünftige Geſellſchaft, die Gerechtigkeit. Die Kritik 
findet ſich in faſt allen ſeinen Schriften: in „Unto This Last“, in „Munera 
Pulveris“, einem Werk von unbeſchreiblichem Glanz der Darſtellung, in „Fors 
Clavigera“, einer bändereichen Sammlung von Laienpredigten an die engliſchen 
Arbeiter, und in „Time and Tide“, Ruskins Utopie. Alle behandeln ſozial⸗ 
politiſche Fragen kaſuiſtiſch, von Fall zu Fall, unter Bevorzugung gewiſſer 
Lieblingsthemata, die rhetoriſch und pathetiſch ausgiebig ſind: ſo der „ent⸗ 
würdigenden“ Maſchinenarbeit, der Knechtung des Menſchen durch die Maſchine, 
der Ueberſozialiſirung der Arbeit, der Verunſtaltung von Land und Stadt durch 
die Ausbreitung der Maſchineninduſtrie; der Mechaniſirung des ganzen ſozialen 
Lebens durch Uebertragung der Methoden des Konkurrenzſyſtemes auf Künſte und 
Wiſſenſchaft, auf Literatur und Politik; der Auflöſung aller moraliſch wohl⸗ 
thätigen Organiſationformen der Arbeit. In immer neuen Anſätzen giebt er 
eine Schilderung der Entwickelung des menſchlichen Gemeinweſens von der 
früheren ſogenannten organiſchen Form der Geſellſchaft bis zur heutigen künſtlich⸗ 
individuellen Form der Gemeinſchaft, ähnlich wie Carlyle. Die Geſellſchaft 
geht nach Beiden ihren pathologiſchen Gang (Tönnies). Dafür aber machte, 
im Gegenſatz zu Marx und den poſitiviſtiſchen Denkern, Carlyle nicht die materiellen 
Umſtände verantwortlich, ſondern das Schwinden idealiſtiſcher Denk- und Glaubens⸗ 
formen, denen er gegen die materiellen Bedingungen der Geſellſchaft ein ſelb⸗ 
ſtändiges Eigenleben zuerkannte. Er giebt der Geſellſchaft einen ideologiſchen 
Unterbau. Ruskin ſteht zwiſchen Marx und Carlyle. Er ſcheint Carlyles Anz 
ſichten zu theilen, wenn er, um die Autorität in der Geſellſchaft zu ſtützen, ſtarke 
Anleihen bei einem ſentimentalen Theismus macht; den Verfall der Geſellſchaft 
in Anarchie begründet er aber durch ökonomiſche Urſachen, beſonders den Miß⸗ 
brauch der Regirungsgewalt durch die herrſchenden Klaſſen. Seine Werththeorie 
hat einen marxiſtiſchen Anſtrich; er führt in originellen Wendungen den Werth 
des Produktes auf die Arbeitzeit, die in ihm ſteckt, zurück; die Kapitalbildung 
und die Kapitalanſammlung in einzelnen Händen wird durch Okkupation und 
ſonſtige Gewaltfaktoren erklärt. Ruskin behauptet, der ſoziale Nutzen des Reich⸗ 
thumes hänge von ſeinem Urſprung ab, und da er deutlich ſagt, daß keines 
Menſchen Hände ein großes Kapital ehrlich zu erarbeiten, ſondern nur mittels finn« 
reicher Methoden die Arbeit Anderer auszubeuten vermögen (discovery of some 
method of taxing the labour of others), ſo kann man ſich denken, wie hoch 
er den ſozialen Nutzen des Reichthumes anſchlägt. Er verwirft Zins und Grund⸗ 
rente: Kapitaliſten und Grundeigenthümer ſollen für ihre Ueberwachung ent⸗ 
ſchädigt werden, aber weder Kapital noch Land zinsbar machen dürfen. Er verkündet 
ferner das Recht auf Arbeit für jeden Arbeitwilligen. Alle dieſe Anſchauungen 
ſcheinen folgerecht ins Sozialdemokratiſche einmünden zu müſſen. „Das Volk“, 
ruft er er einmal aus, „hat angefangen, die beſondere Form ſeiner früheren Miß⸗ 
regirung zu verſtehen; es hat angefangen, zu argwöhnen, daß ſeine Herren es 
alle Arbeit haben thun laſſen, ſelber aber allen Lohn für ſich einſtreichen; mit 
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anderen Worten, daß, was fie ‚regiren‘ heißen, nichts Anderes war, als ſich 
vornehm kleiden und auf ſeine — des Volkes — Koſten gut nähren. Es thut 
mir leid, ſagen zu müſſen, daß das Volk in dieſem Punkte Recht hat. Die 
europäiſche Geſellſchaft beſtand während der tauſendjährigen Feudalzeit aus 
Bauern, die davon lebten, zu pflügen und zu graben (digging), aus Prieſtern, 
die bettelten, und aus Rittern, die raubten. Da die aufgeklärte öffentliche 
Meinung (luminous public mind) zur völligen Kenntniß dieſer Thatſachen ge⸗ 
langt iſt, ſo wird ſie eine ſolche Ordnung der Dinge nicht länger dulden.“ Im 
neunundachtzigſten Briefe von „Fors Clavigera“ erklärt er ferner, die natürliche 
Folge dieſer Sachlage ſei der Uebergang der — politiſchen — Macht von den 
oberen Klaſſen auf die Arbeiterklaſſe. Dazu ſtimmen drei feiner Reformvor⸗ 
ſchläge: die Feſtſetzung einer Maximalgrenze für induſtrielles und kommerzielles 
Einkommen, eine ähnliche Beſchränkung des Landbeſitzes und die ſorgfältig durch⸗ 
dachte Forderung, die Bildung — allgemeine wie techniſche — zu verallgemeinern. 
Das ſind Vorſchläge, die auf ökonomiſche Gleichheit abzielen. 

Danach ſcheint es faſt unverſtändlich, wie Ruskin ſich den demokratiſchen 
und ſozialiſtiſchen Bewegungen ſeiner Zeit ausgeſprochen feindlich gegenüberſtellen 
konnte. Im Lichte dieſer Ablehnung beſonders aller politiſchen Gleichheit ⸗ und 
Freiheitbeſtrebungen (ſchon in „Unto This Last“, 1860) find die angeführten 
Aeußerungen als Konzeſſionen aufzufaſſen, entſtanden aus dem Unmuth über 
den Mangel an Einſicht und Gerechtigkeitgefühl in den herrſchenden Klaſſen, die 
er trotz Alledem für berufen hält, den Staat politiſch zu leiten. Ruskin iſt ein 
geſchworener Feind der Demokratie. Er nennt ſich emphatiſch einen „IIliberal“. 
Er ſpricht, wie Carlyle, verächtlich vom Parlament als von einer Schwatzbude 
(talking-shop) und warnt die arbeitenden Klaſſen, der Reformthätigkeit der 
Volksvertretung zu trauen. Jede durch ökonomiſche und geſchichtliche Erwägungen 
veranlaßte Regung nach Gleichheit wird bei ihm wieder durch die tiefwurzelnde 
Ueberzeugung von der Unfähigkeit des Volkes, ſich ſelbſt zu helfen, aufgehoben. 
Eine durch Erziehung genährte Unzufriedenheit ſcheint ihm als wirkſamer Faktor 
des Fortſchrittes doch nicht ſtark genug; er hat ſie offenbar nur als Schreckmittel 
für die herrſchenden Klaſſen benutzt, um ihr „Gerechtigkeitgefühl“ aufzurütteln. 
So ſchwebt dieſes Gerechtigkeitgefühl, zuerſt hingeſtellt als Produkt ökonomiſcher 
Nothwendigkeiten, doch wieder in der Luft; es iſt abſtrakt. Es giebt für Ruskin 
eine natürliche Sklaverei, nämlich die Unterwerfung unter einen überlegenen 
Willen, ſie iſt „eine eingeborene, natürliche, ewige Erbſchaft des größeren Theiles 
der menſchlichen Raſſe; je mehr freien Willen man ihr läßt, deſto mehr Sklaverei 
wird ſie ſelbſt für ſich ſchaffen“. Alles Heil, alle Reform iſt darum von der 
moraliſchen Beſſerung der herrſchenden Volksſchichten zu erwarten, ihr guter Wille 
und ihre Intelligenz wird die Grundbeſitzer zu Patriarchen, die Induſtriellen 
zu „Kapitänen der Induſtrie“ — nach Carlyle — machen; nur vor einer ſolchen 
Reform der Gefinnungen kann der Händlergeiſt ſchwinden und nur durch fie wird 
die beſtehende geſellſchaftliche Hierarchie auch moralifch gerechtfertigt ſein. Von dem 
Emporſteigen der geiſtig Minderwerthigen (inferiors) iſt am Ende doch nichts 
zu fürchten, und zwar in Folge der „geſunden Unfähigkeit des Durchſchnittes für 
geiftige Arbeit“. Der von Nietzſche fo ſehr glorifizirte „Inſtinkthaß“ gegen geiſtiges 
Mittelgut regte ſich auch in Ruskin und vertrug ſich, ſonderbar genug, mit ſeiner ſtark 
moraliſtiſchen Weltanſchauung und ihren Forderungen vielfach abſtrakter Gerechtigkeit. 
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Es hat ſich gezeigt, daß die Logik in Ruskins ſozialpolitiſchen Anſchauungen 
Schiffbruch leidet. Aber er iſt kein Mann der Logik, ſondern der Ueberzeugungen, 
die weſentlich durch perſönliche Eindrücke und durch Gefühlsreaktionen auf die 
Umwelt beſtimmt und leidenſchaftlich verfochten werden. Das iſt das Tempera⸗ 
ment aller Utopiſten. Mit der Feder in der Hand ſchaffen fie Wolkenkukuksheime in 
Buchform, ſchön wie Kunſtwerke und wahr wie Träume. In dieſe Klaſſe ſozial⸗ 
politiſcher Träume von höchſtem Kunſtwerth und von größtem Einfluß auf die 
Phantaſie und die ſittlichen Antriebe der Leſer gehören Ruskins „Time and Tide“, 
„On The Old Road“, „Munera Pulveris“, „Fors Clavigera“, „Unto This Last“, 
überhaupt faft alle Schriften aus der Zeit nach 1860. Wagen ſich aber Charaktere, 
wie er, auf das praktiſche Gebiet, jo giebt es eben felten Anderes als Totgeburten. 

Nur, wo ſich Ruskin auf ganz nahe Liegendes beſchränkte, war er nicht er⸗ 
folglos. Er hatte vom Vater ein großes Vermögen (etwa zweihunderttauſend Pfund 
Sterling) geerbt, das er feit 1860 im Sinne eines „public trust“, d. h. als öffent · 
liches Geld, betrachtete und verwaltete. Er begann damit, menſchliche Arbeit zur 
Bedienung und Bewirthſchaftung auf feinen Landhäuſern nicht nach ihrem Markt- 
preis, ſondern nach ihrem Nutzwerth zu kaufen, ausgedrückt in der Summe von 
Nutz⸗ und Luxusgütern, die er für ſie im Einzelfall als entſprechend erachtete. Auf 
ähnliche Weiſe erſtand und verkaufte er Bilder. Der Maßſtab war der ſub⸗ 
jektive der fairness. Das waren die Anfänge feiner Sozialpolitik. 1864 wurde 
er Eigenthümer von Arbeiterwohnungen in Marylebone und anderen Theilen 
Londons und die bekannte Miß Octavia Hill half ihm ſie verwalten. Dieſe un⸗ 
beſchreiblichen Spelunken wurden zuerſt in einen menſchenwürdigen Zuſtand ge⸗ 
bracht, dann vermiethet. Der Erfolg war der, daß die Arbeiter beſſer und 
billiger wohnten als vorher und das Kapital zu fünf Prozent verzinſt wurde. 
Später verkaufte er den Beſitz mit einigen tauſend Pfund Gewinn an Fräulein 
Hill. Obgleich er theoretiſch Zins und Grundrenke verwarf, ſchloß er alſo in 
der Praxis ein Kompromiß. Trotz dieſen Erfolgen war er im Jahr 1877 mit 
ſeinem Vermögen fertig; ſeine Großmuth in Geldſachen kannte keine Grenzen. 
Im Jahr 1872 begann er, ſeine eigenen Werke zu drucken und zu verlegen. 
Ruskin gab das Geld und ſeinen Rath her; das Geſchäft ſelbſt aber ruhte in 
den Händen ſeines Schülers, des Kupferſtechers George Allen, der ihm noch heute 
vorſteht. Gründliche, künſtleriſch ſchöne und ehrliche Arbeit war das leitende Prin⸗ 
zip; und getreu ſeiner Abneigung gegen die Maſchine bevorzugte er vielfach mit der 
Hand gefertigtes Papier. Gedruckt wurde in Werkſtätten, in denen für die Geſund⸗ 
heit wie den Komfort der Arbeiter das Möglichſte geleiſtet wurde. Der Verlag 
und die Werkſtätten zur Herſtellung der Kunſtbeilagen befanden ſich in Orpington, 
Kent. Vermieden wurden jede Art von Reklame, Zeitungankündigungen und das 
ſonſtige Geklapper des Handels. Ja, ſeine Feindſchaft gegen den Konkurrenz⸗ 
mechanismus ging ſo weit, daß er Jahre lang ſich nicht einmal der Vermittelung 
der Sortimenter bediente. Es gab alſo keinen Rabatt, keinen Kredit und der 
Band koſtete in Folge der bei der Herſtellung beobachteten künſtleriſchen und 
ſozialreformatoriſchen Prinzipien ungebunden 13 Shilling, illuſtrirt 22 Shilling 
6 Pence, ſo daß das Publikum auf die Kreiſe der Bücherliebhaber beſchränkt 
blieb. Um die unteren und mittleren Schichten zu gewinnen, zu denen Ruskin 
hinſtrebte, blieb ſchließlich aber doch nichts übrig als ein Kompromiß mit den 
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Geſchäftsüberlieferungen. Sortimenter, Kredite, Ankündigungen wurden wieder zu⸗ 
gelaſſen; und ſeitdem iſt der Abſatz der Werke ungeheuer groß, ſo groß, daß Ruskin 
jährlich an Schriftſtellerhonorar zwiſchen vier und fünftauſend Pfund beziehen konnte. 
Das bedeutendſte praktiſche Unternehmen Ruskins aber iſt die Gründung 

der Sankt Georgs⸗Gilde (eigentlich Sankt Georgs⸗Geſellſchaft). Das Motiv der 
Gründung war negativ Ruskins Haß gegen die großen Induſtrieſtädte, dieſe 
Brutſtätten des Ungeſchmackes, mit ihrer durch die abſcheulichſten Formen des 
Kampfes ums Daſein vergifteten Atmoſphäre, poſitiv war es die Ueberzeugung, 
daß die Landwirthſchaft — in deren Betrieb Maſchinen verpönt ſein ſollten — 
die Baſis des nationalen Lebens ſei. Die Geſellſchaft ſollte ein Muſter der in 
„Time and Tide“ beſchriebenen idealen Geſellſchaft ſein. Aber erſt lange, nach⸗ 
dem die „Konfeſſion“ der anzuwerbenden Mitglieder veröffentlicht worden war, 
konnte der Anfang gemacht werden, denn nur ſehr ſpärlich liefen Beiträge ein: 
während der vier Jahre von 1870 bis 1874 im Ganzen 370 Pfund Sterling 7 Shil⸗ 
ling von vierundzwanzig Perſonen, darunter ſieben Jahresſubſkribenten. Ruskin 
ſelbſt ſteckte etwa 77 000 Mark in das Unternehmen. „Wäre ich ein Schwindler 
geweſen,“ ſchrieb er in hellem Zorn, „das britiſche Publikum hätte mir mit 
Vergnügen 200 000 Pfund Sterling ſtatt 7200 gegeben.“ Endlich gab er, um 
aus dem Stadium der literariſchen Vorbereitung herauszutreten, 1877 einem 
kleinen Kreiſe erklärter Kommuniſten, die aber außerhalb der Gilde blieben (wegen 
des Glaubensbekenntniſſes, das unter Anderem Gehorſam gegen die überlieferte 
Verfaſſung und die beſtehenden Behörden vorſchrieb) 2287 Pfund Sterling zum 
Ankauf einer Farm von ungefähr 14 Acres Land vor den Thoren Sheffields 
(Abbeydale b. Dore), unter der Bedingung, das vorgeſchoſſene Kapital in ſieben 
Jahren zinsfrei in Raten zurückzuzahlen, worauf ſie Eigenthümer der Farm 
werden ſollten. Das Experiment ſcheiterte aber kläglich. Die Kommuniſten 
hatten weder die geringſten landwirthſchaftlichen Kenntniſſe noch Kapital zur Be⸗ 
wirthſchaftung. Bald gaben fie den Verſuch auf und die Sankt Georgs⸗Gilde blieb 
glückliche Beſitzerin der Farm. Auch mehrere Landſchenkungen vermochten den 
Mangel an Betheiligung weiterer Kreiſe nicht zu erſetzen. Günſtiger entwickelte 
ſich das Muſeum im Heeley Park (Sheffield), deſſen Neuanſchaffungen aus den 
Mitteln der Gilde beſtritten wurden, während für Behauſung und Unterhaltung 
der Kunſtſammlungen die Stadt Sheffield ſorgt. Ausgeſchloſſen ſind Kurioſitäten 
und Gegenſtände, die der Form nach unſchön oder nach ihrem Inhalt unſittlich find. 
Das Ganze iſt ſo zu ſagen eine Illuſtration der ruskinſchen Bücher, vornehmlich 
der äſthetiſchen. Beſondere Beachtung iſt dem Kunſthandwerk gewidmet, dem 
Buchdruck und dem Buchſchmuck. Fruchtbar ſcheinen auch Ruskins Bemühungen 
für verſchiedene ausſterbende Hausinduſtrien geweſen zu ſein. Den Anſtoß dazu 
gab der hoffnungloſe Kampf, den die Handweber auf der Inſel Man gegen die 
allmächtige Maſchineninduſtrie führten. Ruskin ließ in Laxey eine Waſſermühle 
bauen; und die Pächter der Umgegend brachten ihre Wolle dahin und erhielten 
dafür im Austauſch Garn und fertige Stoffe, ganz wie in alter Zeit. Die Laxey⸗ 
ſtoffe fanden große Verbreitung und es zeigte ſich, daß es möglich ſei, echte, ſchön 
gemuſterte, dauerhafte Stoffe durch Handarbeiter unter menſchenwürdigen gefunden 
Arbeitbedingungen herzuſtellen und zu vertreiben, trotz der Maſchinenkonkurrenz. 
Wie denkt ſich nun Ruskin die zukünftige ſoziale Ordnung? Bei aller Raſſen⸗ 
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verbeſſerung durch die Verallgemeinerung und Hebung der Erziehung, für die er ein⸗ 
gehende Vorſchläge macht, glaubt er an „unbeſiegbare Verſchiedenheiten“ in dem 
Zeug (clay) der menſchlichen Einzelweſen, ja, an dauernde Klaſſenverſchiedenheiten: 
fo zu ſagen an die Stabilität der menſchlichen Arten. Durch Vererbung und natür⸗ 
liche Aſſoziationen werden alſo die Kinder ungelernter Arbeiter wieder am Beſten 
für rohe, körperliche und mechaniſche Arbeit ſich eignen, die Kinder der gelernten 
Arbeiter, der Handwerker und Mechaniker, für die geſchulten, mehr künſtleriſchen 
körperlichen Verrichtungen, — und ſo hinauf bis in die höchſten Berufe, die, jeder 
durch beſtimmte Klaſſen und Kaſten, monopoliſirt bleiben. Der Uebergang von 
der einen Klaſſe zur anderen, die ſtetige Erneuerung des Menſchenmateriales in 
ihnen ſieht Ruskin als ein bloßes Element der Unruhe, als eine Gefahr für 
den Beſtand der ſozialen Ordnung an. Er glaubt feſt, daß es Perſonen gebe, 
die für die gemeinen, aber geſellſchaftlich nothwendigen Arbeiten (mining, stoking, 
forging) geboren ſind, — für Arbeiten alſo, die Den, der ſie verrichtet, zum 
Sklaven oder Hörigen machen. Es werden täglich Kinder geboren, die „Kandidaten 
für die Degradation zu gemeiner, körperlicher Arbeit liefern (furnish candidates 
for degradation to common mechanical business)“. Dieſer Standpunkt wird 
nur durch die Bemerkung gemildert, daß in allen höher organiſirten Staaten 
die gemeinen und mechaniſchen Verrichtungen faſt als ſchimpfliche betrachtet 
werden und mit dem Makel einer Strafe behaftet ſind (take the aspect either 
of punishment or probation); darum ſollten ſie den Verbrechern übertragen 
werden. Die ſonſtigen nothwendigen, aber untergeordneten Arbeiten, beſonders 
in Fabriken, ſeien, ſo lange harmoniſche, auf Ehrfurcht beruhende Beziehungen 
in der Geſellſchaft beſtehen, das Loos Derer, die zeitweilig zu nichts Anderem fähig 
ſind. Viele Handarbeiten hingegen (mit Ausſchluß der mechaniſchen) — und zwar 
beſonders die landwirthſchaftlichen — müßten den oberen Klaſſen zufallen, um das 
Gleichgewicht zwiſchen Körper und Geiſt bei ihnen wiederherzuſtellen. Für das höhere 
Handwerk wünſcht Ruskin die Wiederbelebung der mittelalterlichen Gilden; und was 
den Grund und Boden angeht, ſo iſt er für eine Nationaliſirung unter Staatskontrole 
der Pächter. Die großen alten Familien der lokalen Magnaten ſollen als bezahlte 
Beamte in ihrem Beſitz bleiben und eine Art idylliſchen Oberlehnrechtes genießen. 
„Lebende Tempel geheiligter Tradition“ und „die edelſte monumentale Architektur 
des Königreiches“ nennt er dieſe Familien ihrer Beſtimmung nach. Auch die po⸗ 
litiſchen und militäriſchen Aemter, die gelehrten und künſtleriſchen Berufsarten, die 
Leitung von Induſtrie und Handel werden in den Händen der jetzigen Inhaber 
gelaſſen; freilich werden Dieſe dann zu Beamten, die der Staat beſoldet. 
Dilettantiſch iſt dieſe Sozialphiloſophie, daran iſt nicht zu zweifeln. 
Trotzdem ihr Erfolg! Wollte man Dem gegenüber auf die Widerſprüche hin⸗ 
weiſen, in denen ſich Ruskins Denken bewegt, ſo bliebe ſein Einfluß thatſächlich 
unerklärt; ähnlich wie eine Kritik Rouſſeaus nach rein logiſchen Maßſtäben den 
nachweislichen Einfluß ſeiner Schriften unerklärt ließe. Worauf beruht aber 
nun ſchließlich die Wirkung ſolcher Geiſter? Ich habe es ſchon angedeutet: auf 
dem emotionellen Charakter ihrer Schriften. Was Ruskin betrifft, ſo hat er ins⸗ 
beſondere gewirkt durch die Wucht ſeiner Empörung gegen die Händlerkultur 
als letztes Wort der Entwickelung. Er hat gewirkt durch die Energie, mit der 
er gegen eine Welt von Widerſtänden die Organiſation der Arbeit verlangte, 
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die Zeit und Umſtänden angepaßt war, den Zeitgenoſſen aber um ihrer Neu⸗ 
heit willen paradox erſchien. Er hat gewirkt durch die Schärfe, mit der er auf die 
natürlichen Urſachen aller geſellſchaftlichen Differenzirung hinwies und, ähnlich wie 
John Stuart Mill, die Schranken zeigte, über die hinaus das Anrecht von Staat und 
Gemeinde an das Individuum aufhört, berechtigt und nützlich zu ſein. Er hat, ob⸗ 
gleich er mehr als jeder andere engliſche Schriftſteller den ſozialen Sinn ſeiner Nation 
aufgerüttelt hat, vor Allem ſich vor einer Einſeitigkeit bewahrt, der die meiſten Sozial⸗ 
reformer anheimfallen: vor der Einſeitigkeit, die ſoziale Frage losgelöſt von allen 
anderen Kulturfragen zu betrachten. Er kehrt ſie um und um, er ſtellt ihre 
äſthetiſchen, ethiſchen, pädagogiſchen Seiten ins Licht, er dringt, ſelbſt Gut und 
Blut aufs Spiel ſetzend, auf eine Geſammtbetrachtung und Geſammtlöſung, er 
intereſſirt an ihr alle Klaſſen und Stände, er erweckt ſie zu ſozialem Fühlen und 
Denken und erhebt ſich ſchließlich, alles Detail weit hinter und unter fi) laſſend, 
zu einer alles Vergängliche und Nichtige des Tageskampfes verklärenden Ewig⸗ 
keitbetrachtung. Wenn man ſein geſammtes Wirken in Wort und That über⸗ 
ſchaut, iſts wie auf einem hohen Ausſichtpunkt, von dem aus man tief unten 
Gewitter ſich entladen ſieht: aber der Himmel darüber bleibt ewig heiter und 
unbewölkt. Wer wollte einem ſolchen Manne zürnen, weil er in den bitteren 
Fehden und Diskuſſionen, die die ſoziale Frage entfeſſelt hat, das Recht der Poeſie 
vertreten hat? Wir bedürfen ihrer nur zu ſehr, um nicht jede Hoffnung zu ver⸗ 
lieren. Ein ABC-Buch für den Parteidrill find Ruskins Schriften freilich nicht. 
Dr. Samuel Saenger. 
* 
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Spinoza und Schopenhauer. Eine kritiſch⸗hiſtoriſche Unterſuchung, mit 
Berückſichtigung des unedirten ſchopenhaueriſchen Nachlaſſes. R. Gärtners 
Verlagsbuchhandlung, Berlin 1899, Preis 3 Mark. 

Schopenhauer war ſtets geneigt, in Abrede zu ſtellen, daß ſeine Philo⸗ 
ſophie außer durch Plato und Kant durch Vorgänger beeinflußt ſei. Von Plato 
habe er die Ideenlehre zur Begründung ſeiner Lehre von der äſthetiſchen kon⸗ 
templativen Erkenntniß und von Kant die Lehre von der Subjektivität von 
Raum und Zeit angenommen. Und doch iſt ſein Syſtem auch von den Ge⸗ 
danken Spinazas nicht unweſentlich beeinflußt worden. Schopenhauer ergeht 
ſich wiederholt in Ausdrücken der Bewunderung und grenzenloſen Hochachtung 
für die Perſönlichkeit Spinozas, behandelt aber im Allgemeinen ſeine Philo⸗ 
ſophie — mit Unrecht — geringſchätzig. Ich habe mir die Aufgabe geſtellt, die 
Urtheile Schopenhauers über die ſpinoziſtiſche Philoſophie einer Kritik zu unter⸗ 
werfen und an der Hand der erſten — zum Theil leider bis heute noch nicht 
veröffentlichten — Aufzeichnungen aus Schopenhauers Jugendjahren den Ein⸗ 
fluß Spinozas auf Schopenhauer genetiſch feſtzuſtellen. Es handelt ſich um 
einen Einblick in die Entwickelungphaſen der ſchopenhaueriſchen Philoſophie und 
ich komme dabei zu Reſultaten, die Schopenhauer ſelbſt allerdings nicht an⸗ 
erkannt haben würde. Dr. Samuel Rappaport. 
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Goethes Jugendfreund Friedrich Maximilian Klinger. Verlag von 
Reinhold Mahlau, Frankfurt a. M. 

Bei Gelegenheit der Goethefeier glaubte ich an den einſt ſo berühmten, 
jetzt der Nation im Ganzen unbekannt gewordenen bedeutendſten Jugendfreund 
unſeres Dichterfürſten erinnern zu ſollen. Ich bemühte mich daher, in gedrängter 
Kürze ein möglichſt treues Bild des eigentümlichen, feſten, edlen Charakters und 
des merkwürdigen Lebensganges dieſes hochbegabten Mannes zu geben, der, aus 
niederem Stand, in Rußland zu hohen Würden emporſtieg. Hierbei konnte ich 
mich auf die tiefgehenden, äußerſt ſorgfältigen Forſchungen Max Riegers, des 
Großneffen Klingers, ſtützen, die ungemein viel bis dahin Unbekanntes zu Tage 
förderten. Der Würdigung ſeiner Werke, die von Männern wie dem Grafen 
Schack und dem großen Hiſtoriker Schloſſer hochgehalten wurden, glaubte ich 
am Beſten durch Wiedergabe einiger charakteriſtiſcher Stellen zu dienen. 

Frankfurt a. M. Dr. Emil Neubürger. 
* 


Ziehens Kaufmänniſche Realleſebücher. Deutſcher, engliſcher, franzöſi⸗ 
ſcher, italieniſcher, ſpaniſcher Theil. Frankfurt a. M. Karl Jügels 
Verlag (M. Abendroth) 1899. 

Kann und darf der Schulunterricht, ohne ſein ideales Ziel der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung zu vernachläſſigen, auf den ſpäteren Beruf des 
Schülers in weiterem Umfange Rückſicht nehmen? Zur praktiſchen Beantwortung 
dieſer Frage, deren Berechtigung übrigens in mancher Hinſicht als anerkannt 
gelten kann, wollen die Herausgeber einen Beitrag liefern, der, als erſter Ver⸗ 
ſuch dieſer Art wohl der Verbeſſerung fähig ſein dürfte, von dem ſie aber immer⸗ 
hin eine Förderung der Unterrichtszwecke erhoffen. Dieſe Leſebücher ſind zunächſt 
für die Oberklaſſen der höheren Handels» und Realſchulen beſtimmt; fie ſollen 
den Betrieb des ſprachlichen Unterrichtes in engere gegenſeitige Beziehung zu 
anderen Lehrfächern ſetzen und insbeſondere der Lecture ſolche Stoffe zuführen, 
die dem Gedanken⸗ und Intereſſengebiet der induſtriellen und kaufmänniſchen 
Kreiſe angehören. Die einzelnen Abſchnitte — Naturgeſchichtliches, Erdkunde, 
Verkehrsleben, Induſtrie, Handel, Volkswirthſchaft — ſind der Fachliteratur der 
Hauptkulturvölker entnommen, und zwar ſo, daß ſie inhaltlich einander möglichſt 
ergänzen und zufammen ein Bild der verſchiedenen Wiſſensgebiete, wenigſtens 
in Umriſſen, geben. Die fremdſprachlichen Leſeſtücke bieten zwar theilweiſe 
größere ſprachliche Schwierigkeiten, doch wird die zu ihrer Bewältigung er⸗ 
forderte geiſtige Anſpannung den Verſtand bilden und nützlich wirken. Vor 
Allem ſoll die vorausgeſetzte — nicht müheloſe, aber lohnende — Mitarbeit des 
Lehrers dafür ſorgen, daß der Lehrſtoff durch Weckung des wiſſenſchaftlichen Intereſſes, 
des Forſchungtriebes, zur Grundlage und zum Ausgangspunkt für weitere Fort⸗ 
bildung werde. Die Bücher können dann vielleicht auch über den Kreis der Schule 
hinaus für manchen ins Geſchäftsleben Tretenden noch einigen Werth behalten und 
zu ausgedehnterer Lecture, zu wiſſenſchaftlichem Weiterarbeiten Anregung geben. 


Frankfurt a. M. Profeſſor Dr. Eduard Wolff. 
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Abſchied. 


3 war ihr letztes Zuſammenſein. Warum das letzte? Sie hatten es ſelbſt 

ſo beſtimmt in ihrem Souverainetätgefühl, mit dem Raffinement von 
Feinſchmeckern, die zu eſſen aufhören, ſo lange das Gericht noch mundet. Eine 
Großſtadtliaiſon, ohne Romantik, ohne Leidenſchaft, aus Bedürfniß nach Senſation: 
aus jenem Bedürfniß müder, ſkeptiſcher Genußmenſchen, denen das Heute Alles 
bedeutet, weil das Morgen ſie nicht kümmert und das Geſtern ſie leer gelaſſen hat. 

Das Champagnerglas ſtand noch beinahe voll vor ihr, nur der Schaum 
abgeperlt. Sie war eine unendlich verwöhnte Frau, der vor den Tiefen, der An⸗ 
ſtrengung und der Wiederholung graute. 

Beide ſprachen miteinander ohne Erregung und ohne Stocken, wie gute, 
ſehr alte Freunde mit einander plaudern, — Freunde, die eine hübſche Jugend 
gemeinſam verlebt haben und ſich daran gern erinnern. 

Alle kleinen Umſtände ihres Liebesabenteuers wurden noch einne! berührt. 
Wie fie zum erſten Male zu ihm gekommen war . . . fie hatte ſich geängſtet wie 
ein Kind. Auf dem Tiſch ftanden Roſen in einem Glas. Nebenan ſpielte 
Irgendwer Klavier, den Donauwalzer; und ſie hatten von ruſſiſcher Politik ge⸗ 
redet. Das war komiſch: ruſſiſche Politik und Donauwalzer! Dann war er 
einmal krank geweſen; er hatte nicht gewagt, ihr Nachricht zu geben; fie hatte ge⸗ 
glaubt, er ſtürbe, und hatte für ihr Geheimniß gezittert. 

Ein gemeinſamer Bekannter hätte ſie ein ſpäter faſt einmal ertappt. Er 
kam gerade die Treppe herunter, als ſie die Thür aufſchloſſen. Sie mußten hinter 
der Thür warten, bis er vorüber war. 

Es war nett geweſen: „So aufregend und kindiſch!“ 

Sie ſagte Das, auflachend, mit einem ganz kleinen nervöſen Schauder, 
als ob ſie fröre. Und er lächelte, über den Rauch ſeiner Cigarette hinweg, wie 
über etwas längſt Ueberwundenes, ſehr Spaßhaftes. Es war ſehr nett geweſen! 
Er fand Das auch. 

Nun war es Zeit. 

Sie war aufgeſtanden und reichte ihm die Hand über den Tisch hinweg. 

„Alſo Adieu!“ ſagte ſie. 

Er ergriff die Hand, eine kleine, ſchmale Frauenhand in hellgrauem Leder⸗ 
handſchuh, matt, wie ohne Knochen, und immer kalt ... Er fühlte die Kälte durch 
den Handſchuh hindurch. 

Keinen Augenblick länger, als ſchicklich iſt, hielt er ſie feſt. 

„Adieu!“ ſagte auch er. 

Natürlich war es ausgemacht, daß ſie einander nicht ſchreiben würden. 
Wenn der Zufall ſie wieder zuſammenführte, würden ſie ſich ohne Aufregung 
und ohne Sentimentalität wie zwei Freunde begrüßen, die ſich einige Stunden im 
Eiſenbahncoups unterhalten haben und einander nichts weiter zu ſagen wiſſen. 

Er half ihr das Cape umnehmen, ein Sommercape noch, mit ſehr vielen 
Spitzen, Schleifen, Rüſchen, aus dem ihr feines Köpfchen, ſchmal und weiß wie 
eine myſteriöſe, exotiſche, etwas kranke Blume, hervorſah. 
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„Sieh doch,“ ſagte fie, während fie die Haken ſchloß, „bald werde ich 
mit den Winterſachen anfangen müſſen.“ 

Sie ſtand vor dem Spiegel und ſtieß die Nadel durch ihr Hütchen, ein 
winziges Wunderwerk von Sammet und Federn, die zu beiden Seiten ihrer 
ſchmalen Stirn in zwei ſchwarzen Flügeln aufragten. Dann zog ſie den Schleier 
herunter und dabei ſchob ſie die Unterlippe ein ganz klein wenig vor, ſo daß die 
weißen, ſpitzen Zähnchen ſichtbar wurden. 

„Ja, es fängt an, kalt zu werden“, ſagte er. 

Das Zimmer war ein Miethzimmer im äußerſten Südweſten. Er hatte 
es herrichten laſſen, ſo gut es ging, ohne Aufſehen zu machen. Trotzdem war 
es von verzweifelter Banalität geblieben, mit ſeinem Paneelſofa, dem ſchreienden 
Blumenteppich und den roſtbraunen Bettportieren, die durch eine rieſige baum⸗ 
wollene Troddel zuſammengehalten wurden. Sie hatten oft zuſammen über die 
Häßlichkeit dieſes Ungethümes von Troddel gelacht. Dann hatte ſie wie ein Kind 
damit geläutet. „Große Kuhglocke Du! Klinge doch! Bim, bam, bum!“ Die 
Troddel war unglaublich. 

Eben fiel ihr Blick wieder darauf. Sie lachte hell auf. „Nein, dieſe 
Troddel! Die Troddel vergeß' ich in meinem Leben nicht.“ 

Er griff danach und ſtrich mit der Hand darüber hin: „Ein mörderiſcher 
Geſchmack! Daß die Menſchen den Muth zu ſolchen Erfindungen haben!“ 

Er würde die Miethe bezahlen und ein ſchweres Trinkgeld dazu. Andere 
würden in dem Zimmer wohnen . . . . ſich lieben und küſſen. 

Das war ſo einfach. 

„Soll ich Dich nicht nach Haus begleiten?“ fragte er. 

„Wozu?“ ſagte ſie kühl. „Ich kann ja eine Droſchke nehmen, wie immer.“ 

Das war richtig. Sie hatte es immer ſo gemacht. Er beſtand auch nicht 
weiter auf ſeinem Anerbieten. 

Sie hatte ihren Schirm genommen und wandte ſich zur Thür. 

Durch den engen, halbdunklen Korridor gingen ſie ſchweigend neben ein⸗ 
ander her. Er hörte ihre ſeidenen Röcke über den Läufer ſchleifen. Es waren 
nur wenige Schritte und doch wurde ihm der kurze Weg ſehr lang. 

„Ich danke Dir“, ſagte er, ſchon in der Thür. 

Sie nickte nur, etwas ſpöttiſch, mit einem kleinen, ganz kurzen Ruck; 
vielleicht, weil ſein Ton ihr ſentimental vorgekommen war. 

„Adieu denn!“ ſagte fie noch einmal in der Thür, ohne ihn anzufehen. 
Eine Spitzenmaſche ihres Aermels hatte ſich um einen Handſchuhknopf geſchlungen 
und ſie ſuchte ſie wieder loszuneſteln. 

Das beſchäftigte ſie den ganzen Weg die Treppe hinunter. 

Sie ſah ſich nicht um und ging mit raſchen, kurzen Schritten die Straße entlang. 

Der Droſchkenſtand befand ſich am Ende der Straße, nur wenige Schritte 
entfernt, in der entgegengeſetzten Richtung, nach der ſie fahren mußte. Fünf bis 
ſechs Droſchken ſtanden da, die Kutſcher daneben, die Gäule dröſelten mit hängenden 
Köpfen. Sie hielt ſich nicht auf und ging weiter. 

Noch nie hatte ſie ſich in dieſer Gegend umgeſehen: eine häßliche, übel⸗ 
riechende Armeleutgegend. Die Stadt hörte hier beinahe auf. Auf der einen 
Seite war ein Kirchhof, ſchmutzig⸗weiß übertünchte Mauern mit ſpärlichem, an- 
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geblaktem Baumwerk darüber, Blechkreuze und kleine weiße Säulen. Dann 
offenes Feld. Dort ſpielten Kinder, ſtrohköpfige Proletarierkinder, mit fadenſcheinigen, 
ausgewaſchenen Kleidern und ſchrillen Stimmen. 

Wie ekelhaft war das Alles! 

Auf der anderen Seite liefen Schienenſtränge, ſchnurgerade, roſtfarbene 
Doppellinien, immer eine neben der anderen; und ſie kreuzten und verſchlangen 
ſich mit dem wirren Netzwerk der Telegraphen⸗ und Telephonleitungen, deren 
hohe Stangen in regelmäßigen Abſtänden wie Schildwachen daſtanden: ſo weit 
man blicken konnte, ein Gewirr von Linien und Streifen, die alle dem ſelben Ziel 
zuzuſtreben ſchienen, ſehr weit hin, wie Ziffern und Reihen eines arithmetiſchen 
Exempels von unendlicher Komplizirtheit. 

Sie ging auf dem ſchmalen Feldweg längs des Schienenſtranges fort. 

Rechts von ihr lag das Feld, grau mit ſtruppigen Raſenflecken wie das 
Fell eines niedrigen, ſchlechtgehaltenen Thieres, Sandkuhlen, Brüche. Irgend 
Etwas von einem Morde, der da paſſirt war, fiel ihr ein. Das Regenwaſſer 
hatte flache, geränderte Tümpel gebildet. An vielen Stellen lagen Haufen von 
Unrath, leere Blechbüchſen, Glasſcherben, verfaulte Holztheile, Papier — un⸗ 
glaubliche Maſſen von Papierfetzen. Ueble Gerüche ſtiegen daraus auf. 

Auch vernachläſſigte Häuſer, einzelſtehende, die Fenſter mit grauen Lappen 
verhängt. Eine grobe Männerſtimme ſchimpfte. An der Kette heulte ein Hund. 

Arbeiter, die ihre Vorortwohnungen aufſuchten, gingen an ihr vorüber, 
in ſchmutzigen, geflickten Röcken, leere Blechkannen oder Bierflaſchen ſchlenkernd. 
Sie gingen, Einer hinter dem Anderen, in langer, farbloſer Reihe. Einige junge 
Bengel machten über die elegante Dame, die allein ging, ihre Witze und lachten. 

Sie verſtand nicht, was ſie geſagt hatten. Irgend etwas Gemeines. 
Sie ging... ging... 

Auf den breiten Schienenſträngen glitten die Züge vorüber, ordinäre, 
billige Vorortzüge, die abends das menſchliche Laſtvieh in feine Ställe zurück⸗ 
ſchaffen. Sie kamen näher, immer lauter. Sie ſchrieen, kreuzten ſich und ver⸗ 
ſchwanden in dem Schienenmeer, das gleichmäßig blieb, eine Linie neben der an⸗ 
deren, endlos, ein Alles verſchlingendes Streifeneinmaleins. 

Die Lichter waren angeſteckt worden und glühten nun auch längs des 
Bahnkörpers, an den ſteilen, kieſigen Dammſeiten, wo man die Erde nackt ſah, 
zerſchnitten in ihren Eingeweiden ... rothe, blaue und ſmaragd⸗grüne Lichter wie 
tückiſche, entzündete Augen. Ab und zu kam auch ein Courierzug, der ſchneller 
jagte und ſehr laut ſchrie, mit rieſiger, puffender, weißer Dampfwolke. Der Dampf 
ſchwebte eine Zeitlang in der Luft und ſenkte ſich dann mit zerflatternden Feder⸗ 
fähnchen, die von der Dunkelheit aufgeſogen wurden, herab. Und dann wieder die 
anderen, — die rollenden Käfige der Arbeitsthiere, mit hellen Fenſterluken und 
häßlichen, ordinären Raſſelgeräuſchen. Sie riefen einander an. Sie gaben ſich Zeichen 
mit den bunten Lichtern. Sie kamen und gingen. Sie belebten die Nacht mit 
ihren Stimmen. Funken ſprühten auch längs der Schienenbänder und in der Luft 
ſchwang ein ſengender, widerwärtiger Brenzelgeſchmack von Kohle. 

Wie häßlich! Wie häßlich! 

Sie ging noch immer 

Zu beiden Seiten dehnte ſich das Feld, flach, grau, triſt, von unendlicher 
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Traurigkeit, bis zu den Häuſern der Vororte, die ſich zu zeigen anfingen, mit ihren 
Hinterwänden, rieſigen, kahlen Steinvierecken, nur von regelmäßigen Fenſter⸗ 
löchern durchbohrt. 

Die Züge kamen und gingen. Sie hatte zwanzig gezählt. Sie zählte 
hundert. Sie zählte ſie gar nicht mehr. Sie hörte von fern das tiefe, ſurrende 
Summſen wie von Bremſen, dann donnerten ſie vorüber und verloren ſich wieder 
brummend und grommelnd in der Nacht, wie ein Gewitter, das abzieht. Das 
Geräuſch des letzten, der ſich entfernte, vermiſchte ſich ſchon wieder mit dem des 
neuen Zuges, der herkam. Die Geräuſche ſetzten gar nicht mehr ab. Sie bildeten 
in ihrem Kopf eine einzige lange Linie, eins ging in das andere über... 

Und die Schienen dehnten ſich ... eine neben der anderen, ganz gerade, 
ins Weite, wo andere Linien und Streifen fie kreuzten ... In ewigem, ruhloſem, 
raſtloſem Eillauf, durch die Nacht in die Nacht, hörte fie die Züge mit den keuchen⸗ 
den Stößen ihrer Lokomotiven heranſchmettern und ſich verlieren, in fliehenden 
Dämpfen, in einer Vibration der Schienen und Drähte, die klirrten, ſchwangen 
Eiſen, das auf Eifen ſich rieb, blinde Augen, die glotzten ... rothe, blaue und 
ſmaragdgrüne ... Thiere ohne Athem, die liefen, liefen 

Es war nichts mehr in der Welt als die Nacht und die Stille, die 
rothen und blauen Feuer und die Züge, die raſſelten: eine wahnwitzige, wüthende 
Galoppade durch Nacht und Stille; eine Maſchinerie der Hölle, die abging, man 
wußte nicht, woher, und hinlief, man wußte nicht, wohin, die mit ihrem Schreien das 
Echo der Stille weckte und der Nacht ihre ſeelenloſe Bewegung mittheilte. 

In ihrem fiebernden Gehirn war alles Andere erloſchen und verfunfen . . . 
Und die Züge kamen und gingen. 

Sie liefen... liefen 

Am nächſten Morgen meldete der Polizeibericht, daß man auf dem Schienen ⸗ 
gleiſe der Potsdamer Bahn den Körper einer elegant gekleideten Dame aufge⸗ 
funden habe, tot, den Kopf vom Rumpf getrennt. 

Man glaubte an einen Unfall, ein Verbrechen, ein Geheimniß. Einige 
Tage darauf erhängte ſich der bekannte Baron M. . in einem Miethzimmer des 
äußerſten Südweſtens. Er benutzte dazu die braune baumwollene Troddelſchnur, 
die die Bettportieren zuſammenhielt. 

Man fand Das ganz und gar nicht chic, ſondern geſchmacklos. 


Hans von Kahlenberg. 


Gewehr bei Fuß! 


W. läßt die Börſe ſtocken, daß die ſonſt ſo bewegliche zu raſten ſcheint? 
Sammelt ſie ihre Kraft zu einem verſtärkten Angriff oder will ſie gar 
dem Gegenüber Zeit laſſen, Athem zu ſchöpfen, damit ihr ſpäterer Obſieg um 
fo ſtolzer ſei? Mit nichten! Das liegt nicht in der Art und Weiſe der Männer, 
die mit der Stunde um Exiſtenzen würfeln. Angſt, blaſſe Angſt lähmt ihre 
Glieder. Da machten ſie denn aus ihrer Schwäche eine Tugend und ließen ſich 
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mit ſchönen Worten ob der Vorſicht und der Einſicht rühmen, die ſie veranlaßte, 
dem wilden Treiben für eine Weile zu entſagen. Aber nichts iſt ſchwerer zu 
heucheln als Gleichgiltigkeit. Als das Bezugsrecht auf junge Kreditaktien nur 
noch mit dreieinhalb Prozent bewerthet wurde und als mit den Rückgängen engli⸗ 
ſcher Konſols und franzöfiiher Rente die letzten Rettunganker ins Treiben ge⸗ 
riethen, da wagten ſelbſt die gewiegteſten Akteure nicht mehr, ihre Rolle weiter 
zu ſpielen, ſondern ſchloſſen ſich der haute finance an, die einen ſtattlichen Poſten 
Verkaufsordres an den Markt brachte, und zerſtreuten ſich in die Seebäder, um, im 
Dünenſand gelagert, abzuwarten, bis ſich der Sturm verzöge, die Tragikomoedie 
in Rennes ausgeſpielt und Dom, Pauls Widerſtand zur Ruhe gebracht wäre, 
während ihm die eben ſo unausbleibliche wie für ihn werthloſe Verſicherung 
ſtammesverwandtſchaftlicher Sympathien aller deutſchen Kannegießer ein Pflaſter 
auf die ſchmerzende Stelle legen würde. 

Das Publikum hat die Arien der Burgſtraße ſo lange mitangehört, ohne im 
Chorus mitzuſingen, daß es einige Unterſcheidung für die Art des Intonirens gelernt 
hat. Auch kann ſelbſt der gutmüthigſte Provinzialbankier die Konten ſeiner Kunden 
ohne weitere Einlagen nicht mehr erweitern, ſondern drängt zu Realiſirungen. Schon 
ſeit faſt drei Monaten kreuzen dieſe unangenehm vernünftigen Realiſirungen die Ab⸗ 
ſichten der Hauſſefanatiker; jetzt haben ſie aber einen Umfang angenommen, der den 
Lebensnerv der Hauſſe trifft. Doch was hilfts? Jeden Tag erſcheint die „Kölniſche 
Zeitung“, ſogar in mehreren Ausgaben, und täglich kann derkleine Sparer der Provinz⸗ 
ſtadt, wenn er neben dem Abonnement auf das Kreisblättchen noch das theurere 
Abonnement auf das „Weltblatt“ erſchwingt, ſchwarz auf weiß leſen, daß die Zechen 
nicht in der Lage ſind, den geſteigerten Anſprüchen an ihre Leiſtungfähigkeit zu 
genügen, die bereits aufs Aeußerſte angeſpannt ſei. Und jede Woche bringt neue 
Preiserhöhungen. Wo bleibt aber der Gewinn? Man muß den kleinen Geſichts⸗ 
kreis vieler Leute kennen, die heute in den geringeren Engagements ſtecken; unter 
Umſtänden genügt aber auch ein Blick in die Schlußſcheine einer Großbank oder ein 
Stündchen Aufenthalt in den Kaſſenräumen ihrer Depoſitenfilialen, um zu wiſſen, 
wer ſchiebt und wer geſchoben wird und wie werthlos die „Stimmung“ der Börſe iſt. 

Daß die heutige Situation höchſt unbehaglich iſt und über kurz oder lang 
zuſammenbrechen muß, iſt kaum noch zu beſtreiten. Ja, ich halte in dieſem Augen⸗ 
blick jeden Optimismus in der Beurtheilung der kommenden Börſenereigniſſe 
für Wahnwitz. Bei Alledem bedeutet Das aber zum Glück noch keine nationale 
Gefahr. Man muß nicht vergeſſen, daß gerade die Kreiſe, die die induſtrielle 
Hochkonjunktur auf die Börſe übertragen haben und Hauptbeſitzer der alten und 
neuen Montanwerthe find, den Grundſtock ihrer Aktien noch zu den früheren, 
niedrigen — nach meiner Anſicht angemeſſenen — Kurſen erworben haben; nur 
mit Dem, was ſie in den letzten zwei und drei Jahren erübrigten und zur Ver⸗ 
größerung ihrer Anlagen benutzten, haben ſie meiſtens zu theuer gekauft und die⸗ 
ſer neuere Beſitz iſt neben dem alten, der in der Regel ein in vielen Jahren an⸗ 
geſammeltes oder ererbtes Vermögen darſtellt, relativ gering. Um dem Glück 
die Hand zu bieten, entäußerte man ſich nach kurzem inneren Kampfe der ſoliden, 
aber ausſichtloſen und kärglichen Zins tragenden Rentenpapiere und Herr von 
Miquel mußte, als ſeine ſchönen Konſols überall geſchmäht und verſchmäht wur⸗ 
den, froh ſein, ſie ſeinem Schoßkinde, der Preußiſchen Centralgenoſſenſchaft⸗ 
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kaſſe, zum Angebinde machen zu können. Und noch einen gewiſſen Antheil, der 
ſeltener beleuchtet worden iſt, hat Herr von Miquel daran, daß die beati possi- 
dentes, die nicht auf fortwährendes Umſetzen ihrer Anlagen angewieſen find, an 
ihren Montanpapieren zähe feſthalten, jo lange die Marktberichte aus Ober⸗ 
ſchleſien und aus Rheinland⸗Weſtfalen Befürchtungen über die Zukunft der Eiſen⸗ 
und Kohleninduſtrie ausſchließen. Geſtattet die vielgerühmte preußiſche Steuergeſetz⸗ 
gebung doch — unter Sanktion der Rechtſprechung —, fürdie Vermögensdeklarationen 
den Beſitz an Werthpapieren zum Einkaufspreis anzugeben, ohne daß der je⸗ 
weilige Marktpreis, der ſich bei börſengängigen Aktien ohne Weiteres nach dem 
Kurszettel feſtſtellen ließe, in Betracht kommt. Warum alſo verkaufen, um als⸗ 
dann die doppelte und dreifache Ergänzungſteuer entrichten zu müſſen? Selbſt 
wenn die Aktien um fünfzig Prozent fallen, bleibt den Beſitzern, deren Erwerb 
einige Jahre alt iſt, noch ein erklecklicher Gewinn. Die ausgeſprochene Mattig⸗ 
keit, die ſich an der Börſe zeigte, bedeutet alſo im Allgemeinen noch keine Ver⸗ 
luſte. Uebrigens hat die Contremine in Berlin noch keineswegs die Oberhand. 
Aber ſchon rüſtet ſie ſich auf die Zeit der Ernte. 

Das große, beſitzende Publikum iſt überſättigt und muß ſich nothgedrungen 
reſigniren. Es hat ſich ſo vollſtändig ausgegeben, daß es nirgends mehr Geld 
erhalten kann, um neue Engagements einzugehen. Jedermann hat ſein Geld 
in Induſtriewerthe geſteckt und, wer einen induſtriellen Betrieb ſein Eigen nannte, 
das Verdiente in dieſem eigenen Unternehmen angelegt und es verbeſſert oder er⸗ 
weitert, um auf dieſe rechtſchaffenſte Art Vortheil von der Konjunktur zu ziehen. 
Leute, die in ihrem Bargelde wühlen könnten, giebt es heute nicht mehr! Es fehlt 
allenthalben an Geld und Gold, — und daraus ergiebt ſich ein hoher Diskontſatz. 
In den letzten drei Jahren betrug in Berlin die Differenz zwiſchen dem Bank ⸗ 
diskont und dem Privatdiskont an achtundvierzig Tagen (für die Jahre 1897 und 
1898), an zweiunddreißig Tagen (für das laufende Jahr) 

1897: 1898: 1899: 
an 17 16 14 Tagen 0 bis ½ Prozent 
1 


„ 23 2⁵ 13 „ an ” 
„ 2 3 4 1 1 „ 1 7 4 " 
„ 3 2 N 1 1 „ 4 * 1 0 2 " 
17 3 2 5 * 1 „ 2 n 159 1 
11 — — 1 1 1 un * 2 n 


48 48 32 

Alſo nur an fieben, beziehungweiſe acht unter 48 und fünf unter 32 Tagen 
trat eine einprozentige oder mehr als einprozentige Spannung zwiſchen dem offi⸗ 
ziellen Diskontſatz und dem am offenen Markt giltigen Zinsfuß ein, während 
früher das Verhältniß derartig war, daß mindeſtens während der Hälfte des Jahres 
Differenzen von ein bis zwei Prozent ſich zeigten. Daraus erhellt, mit welchen 
Anforderungen das Geldbedürfniß auf den Markt trat, und dieſe kleine Statiſtik, 
im Zuſammenhalt mit der Thatſache, daß wir ſeit anderthalb Jahren einen 
hohen Bankdiskont haben, ſollte Allen, die noch immer nicht anerkennen wollen, 
wie ernſt die Lage des Geldmarktes iſt, die Augen öffnen. Noch dazu werden 
nächſtens die amerikaniſchen Guthaben in Europa fällig. Auch droht die Zufuhr 
afrikaniſchen Goldes in Folge der Transvaalkriſis zu ſtocken. Je mehr ſie ſich 
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zuſpitzt, deſto ängſtlicher blicken die Direktoren der Bank von England auf das 
Zuſammenſchmelzen ihrer Reſerven. Sie werden den Diskont um ein Prozent 
erhöhen müſſen. Ein anderes wirkſames Mittel, um Goldbezüge zu verhindern, 
hat die Finanzpolitik noch nicht erfonnen. Darüber, daß die kontinentalen Börſen 
dem londoner Markt, die kontinentalen Landesbanken dem Vorgehen der Bank 
von England folgen werden, kann ſich Niemand täuſchen. 

Darum heißt es für die nächſte Zeit: „Gewehr bei Fuß!“ Es wäre 
nicht einmal nöthig geweſen, daß gar ſo Vieles juſt zuſammentraf: Rennes und 
Transvaal, die Kursſchwankungen des Minenmarktes und die Schwäche der wiener 
Börſe, die Blamage des neueſten ruſſiſch⸗belgiſch⸗franzöſiſchen Dreibundes für 
Gründungen und die allgemeine Geldknappheit, um ſelbſt der Unternehmungluſt 
der Muthigſten Halt zu gebieten. In dieſen mannichfachen Nöthen der Staaten 
und Privaten verſteht es die Diskontogeſellſchaft, immer noch an beſonderen, ge⸗ 
häuften Gebreſten zu kränkeln. Ihre Leiter haben offenbar auch nicht die geringſte 
Aehnlichkeit mit König Midas, dem, was er in die Hände nahm, zu lauterem 
Golde ward, und man braucht nicht gerade ein alter Aktionär der Dortmunder 
Union zu fein, um ſich dreimal zu bekreuzigen, ehe man der Diskontsgeſellſchaft 
ein Papier abnimmt. Sie hat nun einmal einen unglücklichen Griff! Das alters⸗ 
ſchwache Gebäude hatte endlich, endlich dem Zeitgeiſt ein Fenſterchen geöffnet und 
wollte in London eine Filiale aufthun. Monate über Monate ſuchte Herr von Hanſe⸗ 
mann und konnte die würdige Perſönlichkeit nicht finden, die ihn drüben zu vertreten 
geeignet wäre. Jetzt, nach merkwürdig langer Zeit, hat man Jemand gefunden, und 
zwar unter den eigenen Leuten. Darum das lange Zögern? In Rumänien herrſchen 
böſe Zuſtände: die Kaufmanns welt iſt korrupt, die Geſetzgebung verpfuſcht, das Ge⸗ 
richtsweſen unzuverläſſig. Dieſes Jahr kommt eine Mißernte dazu! Unſer Handel wird, 
wenn er ſich Vertrauensſäligkeiten zu Schulden kommen läßt, von den betrügeriſchen 
Exporteuren der geſegneten Donauländer ohnehin gebrandſchatzt. Und wer hat uns 
die rumäniſchen Papiere aufgehalſt? Die Diskontogeſellſchaft ... Ohne gelegent⸗ 
liche Revolutiönchen geht es in Südamerika nicht ab. Venezuela iſt jetzt gerade 
an der Reihe. Und wer hat den deutſchen Kapitaliſten zu dem zweifelhaften 
Vorzug verholfen, venezolaniſche Gläubiger zu ſein? Die Diskontogeſellſchaft! 
Der Schauplatz dieſer Unruhen liegt mir zu fern, als daß ich ihre Bedeutung 
für die Sicherheit des Schuldendienſtes entſcheiden könnte. Das überlaſſe ich 
dem vielgeprüften Leiter der Diskontogeſellſchaft. Nur ſcheint auch ihm jener 
Schauplatz zu fern zu liegen, was immerhin bedenklich iſt. Ja, polniſche Groß⸗ 
grundbeſitzer von der agrariſchen Noth erlöſen und deutſche Güter aufkaufen, 
um ſie unter bequemen Bedingungen von Polen beſiedeln zu laſſen, iſt aller⸗ 
dings ſehr viel einfacher, aber auch um ſo komiſcher. Der Diskontogeſellſchaft 
kann allenfalls die Handelsgeſellſchaſt — solamen miseris — zum Troſte ge⸗ 
reichen. Sie muß ruhig geſchehen laſſen, daß „ihre“ autonome ſerbiſche Monopol- 
verwaltung, die am Längſten autonom geweſen iſt, Vertragsbruch im Großen 
betreibt, wenn auch in der unſchuldigen Form eines Tauſchgeſchäftes. Schade 
nur, daß Diejenigen nicht befragt wurden, die zu dem Tauſch gezwungen werden. 
Die Handelsgeſellſchaft hätte die Ehrenpflicht, die Gläubiger zu ſchützen. Aber was 
hilft es, Lärm zu ſchlagen, wo die Börſe „Gewehr bei Fuß“ beharrt? Lynkeus. 
Herausgeber: M. Harden in Berlin. — Verantwortlicher Redakteur: In Vertr. Dr. A. Berthold in 

Berlin. — Verlag der Zukmift in Berlin. — Druckt von Albert Damde in Berlin. 


